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AR SKIRIASI NE PELNO ORGANIZACIJOS IR
PRIVATAUS JURIDINIO ASMENS VADOVUY
FIDUCIARINIU PAREIGU STANDARTAI?

Izanga

Teziy problematika ir aktualumas.

Ne pelno organizacijos yra viena iS demokratinés valdymo formos sudétiniy
daliy bei svarbus veiksnys pilietinés visuomenés formavime.

Socialinis — politinis NPO vaidmuo pasireiskia bent trimis bddais.

Pirma, NPO leidZia asmenims pareiksti savo nuomone ir taip prisideda

prie pagrindiniy pilietiniy teisiy jgyvendinimo mechanizmo sukdrimo.

Antra, NPO sukuria pliuralisting, jvairove ir tolerancija grindZiama

aplinkg, nes siekia atstovauti jvairiems interesams ir poZidriams bei

parodyti tokiy interesy ir poZidriy reiksme. Trecia, leisdamos laisvai
reikstis  visiems interesams ir neversdamos siy interesy slépti

"pogrindZio" santykiuose bei isreiksdamos siuos interesus remdamosi

teisés sistema, NPO sukuria stabilumg ir sudaro sglygas viespatauti

teiser.’

Todél ir Lietuvoje, kur ,ne pelno organizacijy vystymasis ... yra neatsiejamas
nuo visos visuomenés raidos — totalitariniy uzdary visuomeniy tapsmo atviromis ir
demokratinémis*?, yra ypal svarbus stiprus ir efektyviai veikiantis treiasis
sektorius.

Neskaidrus organizacijy valdymas bei vadovy piktnaudZiavimas skatina
nepasitikéjimg visu ne pelno sektoriumi. Tai ypa¢ aktualu Lietuvai, kur
organizacijos neturi tvirtos paramos visuomenéje ir néra giliy savanorystés bei
dalyvavimo visuomeninéje veikloje tradicijy. Todél, augant ir pleCiantis ne pelno
sektoriui, neiSvengiamai iSkyla biitinybé nustatyti ne pelno organizacijy vadovy

" Stasys Urbonavicius. Vytautas Magnus University, School of Law. E-mail: Stasys_Urbonaviius@fc.vdu.t.
'L, E.Irish The Role and Purpose of the Not-for-Profit Sector. 1995. <http://www.icnl.org/gendocs
[reasons2.html> citata tekste: Remigijus Simasius, ,Ne pelno organizacijy ekonominés veiklos
teisinio reglamentavimo problemos”, 7eises problemos (2003, Nr. 2), p. 92.

2 Remigijus Simasius, Ne pelno organizacijos: reglamentavimas Lietuvoje ir Vakary patirtis
(Kaunas: Diremta, 1999), p. 11.
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atsakomybe bei uztikrinti tinkamg pareigy atlikima. Todél ir Sio darbo tyrimo
objektu pasirinktos ne pelno organizacijy vadovy fiduciarinés pareigos.

Tyrimo metodai ir ribos.

Dél iSvystytos bendroviy teisés, gausios ne pelno organizacijy vadovy
fiduciarines pareigas nagrinéjanciy teismy praktikos ir teisés doktrinos tezése bus
analizuojama tik JAV teisiné sistema, kuria remiantis bus daromi palyginimai su
Lietuvos teise ir sitlomi galimi sprendimo variantai. Todél darbe bus naudojami
aprasomasis, lyginamasis ir loginis metodai bei remiamasi Siais pagrindiniais
Saltiniais: Lietuvos ir JAV jstatymais, teismy praktika, teisés doktrina.
Atsizvelgiant | teziy apimties reikalavimus, darbe nebus analizuojami mokesciy
teisés reguliuojamy fiduciariniy pareigy [gyvendinimo aspektai bei vadovy
atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai.

Sio darbo tikslas yra atsakyti | klausimg ar skiriasi ne pelno organizacijos ir
privataus juridinio asmens vadovy fiduciariniy pareigy standartai.

Siekiant pasiekti darbo tikslg ir atsakyti | keliamg klausimg, iSkeliami Sie darbo
uzdaviniai:

1. Pristatyti Lietuvos ir JAV ne pelno organizacijas, pagrindinius jy
bruozus bei teisinj reglamentavimg, akcentuojant priezitros
mechanizmus.

2. Analizuojant jstatymus ir teismy praktikg, iSskirti JAV ne pelno
organizacijy vadovams taikomus fiduciariniy pareigy standartus.

3. Remiantis teisés doktrina, aptarti pagrindinius sitlymus dél ne pelno
organizacijy vadovams taikytiny rupestingumo bei lojalumo pareigy
standarty.

4. Aptarti Lietuvos ne pelno organizacijy vadovams taikytinus standartus
bei, remiantis JAV praktika ir teisés doktrina, pateikti pasitlymus dél
fiduciariniy pareigy standarto Lietuvos teiséje.

Darbe keliama hipotezé, jog ne pelno organizacijos ir privataus juridinio
asmens vadovy fiduciariniy pareigy standartai nesiskiria. Taciau kadangi darbe bus
analizuojamos dvi fiduciarinés pareigos (rupestingumo ir lojalumo), pagrindiné
hipotezé yra iSskaidoma | dvi Salutines. Todél bus siekiama patvirtinti ar paneigti,
jog: 1) nesiskiria rupestingumo pareigos standartai; 2) nesiskiria lojalumo pareigos
standartai.

Darbe naudojamos savokos.

Ne pelno organizacija: ne pelno organizacijos tezése apibréziamos placiai,
t.y. ,visos organizacijos, kurios nepriklauso nuo valdZzios ir yra neskirtos pelno
siekimui ir negali duoti kapitalo graZos jy savininkams".> Tadiau | $iq grupe
nepateks religinés organizacijos, ,kadangi jy reglamentavimas tradiciSkai susijes
su baznycios atskyrimu nuo valstybés, atskira baznytine teise ir dél Siy priezasciy
itin specifine iy organizacijy padétimi kity ne pelno organizacijy atzvilgiu®.*

Fiduciarinés pareigos: palyginimui yra pasirinktos dvi pagrindinés vadovy
fiduciarinés pareigos: rupestingumo pareiga (duty of care) ir lojalumo
pareiga (duty of loyalty).

3 Ten pat, p.10.
* Ten pat.
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Vadovas: Si sgvoka apims tiek administracijos vadova (officer), tiek ir
valdybos ar kito kolegialaus valdymo organo narj (director), taliau Sioms
pareigybéms nesutampant, jos bus atskirtos tekste.

Kadangi tezése pagrinde bus analizuojama kokia apimtimi bendroviy
fiduciariniy pareigy standartai taikomi ne pelno organizacijos vadovams, todél ir
sqvoka ,privatus juridinis asmuo" apims tik bendroves. Terminas , viesoji
istaiga" tezése apims tik privataus kapitalo vieSasias jstaigas.

Darbo struktura.

Siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius ir patvirtinti ar paneigti hipoteze,
darbe pasirinkta trijy pagrindiniy daliy darbo struktura:

e Pirmoje dalyje trumpai aptariami pagrindiniai ne pelno organizacijy bruozai
bei vadovy fiduciariniy pareigy reikalavimai;

e Antroje dalyje analizuojami JAV ne pelno organizacijy vadovams taikomi
fiduciariniy pareigy standartai ir JAV teisés doktrinos pasitlymai;

e Trecia dalis skirta Lietuvos teiséje taikomiems standartams bei pasitlymams
deél taikomy standarty pakeitimo ir jgyvendinimo.

Tyrimo rezultatai.

Darbe iSkelta pagrindiné hipotezé pasitvirtino, nes buvo prieita iSvados, jog
ne pelno organizacijos vadovams taikomi rupestingumo ir lojalumo pareigy
standartai sutampa su bendroviy standartais.

1. Vadovy fiduciariniy pareigy apimtis ir pagrindiniai ne pelno
organizacijy bruozai

Teisiniy terminy Zodynas fiduciarine pareigg apibrézia kaip:

didZiausios istikimybés, pasitikéjimo ir konfidencialumo pareiga, kurig

turi patikétinis (advokatas ar bendrovés vadovas) naudos gaveéjul

(klientui ar akcininkui); pareigg veikti su didZiausiu saziningumo ir

lojalumo lajpsniu kito asmens interesais.”

RUpestingumo ir lojalumo - svarbiausios fiduciarinés pareigos padeda
uztikrinti tinkamaq_ ir efektyvy bendrovés valdyma bei yra taikomas ir ne pelno
organizacijy vadovams. Nors ir itin negausi, Lietuvos teismy praktika taip pat
pripaZjsta vadovy fiduciarines pareigas.® Ripestingumo pareiga paprastai
reikalauja iS vadovo: 1) dalyvauti valdybos ar jos komitety posédziuose; 2) biiti
susipazinusiam su organizacijos tikslais ir veikla; 3) priimti nepriklausomg
sprendima; 4) surinkti pakankami informacijos pries balsuojant ar veikiant.”
Lojalumo pareiga apima suinteresuoty sandoriy (sandoriy tarp vadovy ir

> Versta autoriaus i$: Bryan A. Garner, ed., Black’s Law Dictionary, Seventh Edition (St. Paul. Minn:
West group, 1999), p. 523.

® [.Bielinskaja p. AB ,Snoro garantas", LR AuksCiausiasis Teismas, Civiliniy byly skyrius (2002, Nr.
3K-3-880). (Imone ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, Tai reiskia,
kad jmonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais.
Administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (duty of loyalty). Imonés vadovas atstovauja
bendrove, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima. Jis turi veikti iSimtinai jmonés
interesais, veikti rlpestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viskg, kas nuo jo priklauso,
kad jo vadovaujama jmoneé veikty sutinkamai su jstatymais ir kitais teisés aktais.)

’ Michael W. Early, Karen A. Reardon, Keith W. Mandell, Avoiding Liability as a Nonprofit Director,
19 CBA Record. 34 (2005).
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organizacijos — self-dealing) sudarymo, organizacijos galimybiy pasisavinimo
(corporate opportunity doctrine) bei slaptos informacijos neatskleidimo atvejus.

Nustatant ne pelno organizacijy vadovy fiduciariniy pareigy standartus yra
bitina atsizvelgti j Siy organizacijy struktirg ir pagrindinius bruozus.

Pagrindinis ne pelno organizacijy bruoZas ir ypatumas ... yra tas, kad

jos negali jokiomis formomis paskirstyti savo pelno. Tai reiskia, kad ne

pelno organizacijy nariai, savininkai, réméjai ir kiti asmenys jokiu

atveju negali gauti jdéty 16sy kapitalo grazos.®

Taip pat pazymétina, jog ne pelno organizacijy pagrindinis tikslas yra viesuyju,
labdaringy tiksly jgyvendinimas. Tad jos skiriasi nuo bendroviy, kurios, visy pirma,
siekia gauti kuo daugiau pelno. Sie faktoriai lemia esminius ne pelno organizacijy ir
bendroviy vadovy kontrolés ir atskaitomybés formy skirtumus. Denise Ping Lee’
nurodo, jog, lyginant su bendrovémis, ne pelno sektoriuje néra tokios astrios
produkty ir vadovy konkurencijos, objektyviy ekonominiy faktoriy (pvz. akcijy
kainos) vadovavimo jvertinimui, perémimy (takeovers) grésmeés; vadovai kaip
paskatos negali gauti organizacijos akcijy. Tai sglygoja situacijg, jog jstatyminis
standartas ir teisminé kontrolé yra vienintelés fiduciariniy pareigy vykdymo
uztikrinimo priemonés.

2. Ne pelno organizacijy vadovy fiduciariniy pareigy standartai JAV
teisgje

2.1 Ne pelno organizacijos ir jy teisinis reglamentavimas JAV

Paprastai ne pelno organizacijos JAV yra skirstomos | vieSosios naudos
(public benefit) ir grupinés naudos (mutual benefif) organizacijas. Grupinés
naudos organizacijos (asociacijos, sporto klubai) yra sukurtos siekiant patenkinti jy
nariy interesus, todél nariy jmokos uZ paslaugas yra vienas iS pagrindiniy
finansavimo $altiniy.’° VieSosios naudos organizacijose taip pat gali bdti nariy,
taciau narysté nesuteikia jokiy organizacijos kontrolés teisiy.* Tokios organizacijos
dazniausiai siekia jgyvendinti viesuosius ir labdaringus tikslus, o muziejai,
bibliotekos ir mokyklos yra tipiniai vieSosios naudos organizacijy pavyzdziai.'?

Efektyvis ne pelno organizacijy ir jy vadovy prieziiros mechanizmai yra
vienas iS svarbiausiy veiksniy, uztikrinanciy tinkamq organizacijos valdymg ir jos
tiksly jgyvendinima. JAV autoriai pripazjsta, kad butent neefektyvis priezitros
mechanizmai ir sglygoja ne pelno organizacijos vadovy fiduciariniy pareigy
paZeidima. Atsakomybé!® uz ne pelno organizacijy priezitros jgyvendinima tenka
beveik iSimtinai tik generaliniam prokurorui (attorney general), kurio pareiga yra
ginti vieSajj interesa. Taciau generalinio prokuroro institucija neturi pakankamy
resursy siekiant sékmingai jgyvendinti Siq jai priskirta funkcija. Teisé paduoti

8 Zr. i$nasa 1: Remigijus Simasius.

° Iki pastraipos pabaigos perfrazuota i§: Denise Ping Lee, The Business Judgment Rule: Should it
Protect Nonprofit Directors?, 103 Colum. L. Rev. 925 (2003).

19 Thomas H. Boyd, A Call to Reform the Duties of Directors under State Not-for-profit Corporation
Statutes, 72 Towa L. Rev. 725 (1987).

1 7r. i8nasa 9: Denise Ping Lee.

12 Ten pat.

13 Ten pat (perfrazuota iki pastraipos pabaigos).
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ieskinj prieS ne pelno organizacijq yra labai apribota ir net aukotojams ir naudos
gavéjams, kurie turi tiesioginiy interesy, Si teisé néra suteikta. Kai kuriose
valstijose Si teisé suteikta nariams, organizacijos vadovams ar turintiems specialy
interesa. Taciau vadovai néra linke paduoti ieskinius pries vieni kitus, o ir galimybé
nariams skysti vadovy veiksmus neuztikrina pakankamos prieZitros dél: 1) ne
pelno organizacijos teisés nustatyti narystés salygas; 2) aplinkybés, jog iSieSkoti
nuostoliai atiteks organizacijai, kurioje nariai neturi tiesioginiy finansiniy interesy.

2.2 Ne pelno organizacijy vadovy rupestingumo pareigos standartai

2.2.1 Patikétinio standartas

Dél tiesioginio ne pelno organizacijos kilimo iS labdaringo turto patikéjimo
santykiy (charitable trust) bei jy panasumy, ne pelno organizacijy vadovams ilgg
laikq buvo taikomas grieztas patikétiniy elgesio standartas'® ( Lynch v. John M.
Redfield Foundation byloje teismas konstatavo, jog labdaringos organizacijos
turtas yra laikomas patikéjimo teise, o jos vadovai yra patiketiniait®). Sis
standartas reikalauja tokio ripestingumo ir sugebéjimu, kuriuos naudoty jprastai
apdairus Zmogqus, elgdamasis su savo nuosavybe.r® Nors bet koks $io standarto
pazeidimas, jskaitant ir paprastq neatsarguma, sukels patikétinio asmenine
atsakomybe, patikétinio standartas laikomas net grieztesniu uz paprastq
neatsarguma (simple, ordinary negligence), nes: 1) patikétinio pareiga matuojama
tokiu rupestingumo laipsniu, kokj jis naudoty elgdamasis su savo nuosavybe; 2)
patikétinio rUpestingumo pareiga paprastai apima ir pareiggq buti atsargiam ir
reikalavima i§saugoti patikéta turta.!” Taigi, galima iSskirti bendrg taisykle —
vadovui taikant patikétinio standarta, jis yra atsakingas nustalius paprastg
neatsarguma.

2.2.2 Bendrovés vadovo standartas

Keiciantis ne pelno organizacijy struktdrai ir funkcijoms, jy vadovy pareigos
tapo panasios | bendrovés vadovy pareigas.'® Todél jstatymy leidéjai bei teismai
ne pelno organizacijoms taikomus patikétiniy elgesio standartus émé keisti
bendroviy (corporate) valdymo principais.’® Stern v. Lucy Webb Hayes (1974)%
byloje teismas nurodé, jog labdaringa organizacija (charitable corporation) yra
reliatyviai nauja teisiné organizacijos forma pilnai nepatenkanti nei | bendrovés,
nei | turto patikéjimo kategorijas. Taciau atsizvelgiant | dabartines tendencijas,
nustatant labdaringos organizacijos vadovy atsakomybe yra taikomi bendroviy
principai, kadangi jy funkcijos iS esmés nesiskiria nuo bendrovés vadovy funkciju.
Analizuodamas rupestingumo pareigos standarta, teismas nurodé, kad patikétinis
paprastai bus atsakingas uz paprastg neatsargumg, kai, tuo tarpu, bendrovés

 Ten pat.

15 JAV byla: Lynch v. John M. Redfield Foundation, 88 Cal. Rptr. 86 (1970).

*° Restatement ( Second ) of Trust § 174 (1959).

17°7r. i8nada 9: Denise Ping Lee.

*® Evelyn Brody, The Limits of Charity Fiduciary Law, 57 Md. L. Rev. 1400 (1998).

19 7r. i8nasq 9: Denise Ping Lee.

20 JAV byla: Stern v. Lucy Webb Hayes Nat. Training School, 381 F.Supp. 1003 (1974).
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vadovui atsakomybé kils tik didelio neatsargumo (gross negligence) atveju. Tokj
patikétinio ir bendrovés vadovo ripestingumo pareigos standarto skirtumg teismas
grindé skirtingomis Siy pareigybiy funkcijomis: bendrovés vadovas atsakingas uz
jvairias veiklos sferas, kai, tuo tarpu, iS patikétinio paprastai reikalaujama tik
patikéto turto valdymo ir todél yra tikimasi, kad Siai veiklai patikétinis galés skirti
daugiau laiko ir pastangy.

Perzilirétas Pavyzdinis ne pelno korporacijy istatymas (Revised Model
Nonprofit Corporation Act) (toliau Pavyzdinis jstatymas) tai pat aiskiai nurodo, kad
ne pelno organizacijos vadovui néra taikomas patikétinio standartas®! bei jtvirtina
bendroviy rlpestingumo pareigos standartg. Pavyzdinio jstatymo 8.30 straipsnis
nurodo, kad vadovas turi atlikti savo pareigas ,1) saziningai 2) taip ripestingai,
kaip tikimasi iS jprastai apdairaus asmens panasSioje padétyje, esant panasioms
aplinkybéms"?* Kadangi &is Pavyzdinio jstatymo pasillytas atidumo laipsnis yra
itvirtintas daugumoje valstijy?, yra tikslinga aptarti pagrindinius jo elementus.

Terminas atidumas (care) reikalauja iS vadovy biti susipazinusiais su
klausimais, reikalaujanciais jy démesio bei aktyviai dalyvauti organizacijos veikloje.
Sqvoka ,panasiomis aplinkybémis" (under similar circumstances) leidzia nustatyti
konkrecias sprendimo priémimo salygas ir apima Siuos faktorius: organizacijos
dydj, skubaus sprendimo bdutinybe, potencialia sprendimo naudg ir rizikas,
informacijos prieinamuma sprendimo priémimo metu. Sqvoka ,panasioje padétyje"
(/in a like position) leidzia atsizvelgti | aplinkybe, kad bendrovés ir ne pelno
organizacijos turi skirtingus tikslus bei resursus. Bendroveés visy pirma siekia gauti
kuo daugiau pelno, kai tuo tarpu ne pelno organizacijos siekia jgyvendinti
visuomeninius, labdaringus ar religinius tikslus.?* Todél akivaizdu, kad nors
Pavyzdiniame jstatyme ir yra jtvirtintas bendroviy standartas, taciau teismas
vertindamas ne pelno organizacijos vadovo veiksmus atsizvelgs | specifines jo
funkcijas bei organizacijos ypatybes.

Nors pripazjstama, kad bendrovés vadovas atsakingas tik esant dideliam
neatsargumui, taciau iS Pavyzdinio jstatymo nustatyto ne pelno organizacijy
vadovo elgesio standarto néra visiSkai aiSku ar atsakomybé kils taip pat tik didelio
neatsargumo atveju. Teismas Louisiana World Exposition v. Fed. Inc. Co. (1989)%
byloje, aiSkindamas analogiskg Luizianos jstatymo formuluote, nustaté, jog ne
pelno organizacijos vadovo atidumo laipsnis yra toks pats kaip ir bendroves
vadovo bei konstatavo, kad ne pelno organizacijos vadovams yra taikomas didelio
neatsargumo atidumo laipsnis.?

z RMNCA, § 8.30(e)// <http://www.muridae.com/nporegulation/documents/
model_npo_corp_act.html>, Aplankyta 2005 02 28.

22 (1) in good faith; (2) with the care an ordinarily prudent person in a like position would exercise
under similar circumstances.(Ten pat, 8.30 (a) str).

2 Indiana Nonprofit Corporation Act (1982, Act 162, Eff. Jan. 1, 1983). California Corporations
Code 5231 (a).

24 Nuo pastraipos pradZios perfrazuota i$: Mary Frances Budig, Gordon T. Butler, Lynne M. Murphy,
Pledges to Nonprofit Organizations: Are They Enforceable and Must They Be Enforced?, 27 U.S.F.
L. Rev. 47 (1992).

25 JAV byla: Louisiana World Exposition v. Federal Ins., 864 F.2d 1147 (1989).

% 1§ esmés teismas Sitoje byloje pritaiké verslo sprendimy priémimo taisykle. Pladiau Zidréti
skyriuje ,Verslo sprendimy priémimo taisyklés jtaka rlpestingumo pareigos standartui®.
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2.2.3 Verslo sprendimy priémimo taisyklés jtaka rupestingumo pareigos
standartui

Verslo sprendimy priémimo taisyklé (Business Judgement Rule, toliau -
taisyklé) yra vadovo elgesio teisminio perzidréjimo standartas. Remiantis Sia
taisykle

bus konstatuojama, kad vadovas, saziningai (in good faith) priémes

verslo sprendimg, ispildo ripestingumo pareigos reikalavimus, jei: 1)

Jis néra suinteresuotas priimamo sprendimo esme (turiniu), 2) yra

informuotas apie priimamo sprendimo esme (turinj), 3) racionaliai

mano, kad toks sprendimas geriausiar atitinka bendroveés interesus. 27

Siuo atveju, démesys daugiau yra kreipiamas | sprendimo priémimo procesq,
0 ne | patj sprendimg. Vadovo elgesiui atitinkant taisyklés reikalavimus, ,jo priimty
sprendimy turinio teisminiam perzitiréjimui bus taikomas zemesnis — racionalumo,
0 ne protingumo elgesio standartas".”® Todél taikant taisykle, skirtingai nuo
patikétinio standarto, jtvirtinanCio paprasto neatsargumo atidumo laipsnj,
atsakomybé bendrovés vadovui kyla tik didelio neatsargumo atveju.?

Bendroviy ripestingumo pareigos standartas palaipsniui tapo dominuojanciu
ne pelno organizacijy standartu daugelyje valstiju,®® todél kyla klausimas ar
taisyklé turéty bdti taikoma ir ne pelno korporacijoms. Taisyklé néra apibrézta ir
Pavyzdiniame jstatyme, taCiau oficialiame 8.30 str. komentare konstatuojama:
wverslo sprendimy priémimo taisyklés taikymas ne pelno organizacijoms néra
aiskiai jtvirtintas teismy praktikoje, taCiau jo taikymas yra suderinamas su 8.30
strajpsniu™! (aut. pabraukta). Tadiau analizuojant teismy praktika, galima daryti
iSvada, kad teismai linke taikyti taisykle ir ne pelno organizacijy vadovams.*?
Minesotos Auk&Ciausias Teismas Janssen v. Best & Flanagan (2003)* byloje
konstatavo:

pagrindinés verslo sprendimy priémimo taisyklés taikymo bendrovéms

prieZastys lygiai tajp pat taikomos ir ne pelno organizacijoms.

Organizacijos yra autonominial vienetai, kurie turéty kontroliuoti savo

likimg. Ne peilno organizacijy vadovai prisiimty mazesne nei optimali

rizikg, jei jie bdty per daug susirdpine dél atsakomybés uz pilnus gery

7 Amerikos teisés instituto principai (§ 4.01 c); http://www.ali.org citata tekste: Paulius Cerka, JAr
vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti rlipestingumo pareigos (duty of care) principai
ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei®, International Journal of Baltic Law (2002, Nr.1).

%% Ten pat.

29 7r. i8nasa 9: Denise Ping Lee.

0 Ten pat.

3 American law institute, Principles of corporate governance: analysis and recommendations
(1994); citata tekste: Harvey J. Goldschmid, 7he Fiduciary Duties of Nonprofit Directors and
Officers: Paradoxes, Problems, and Proposed Reforms, 23 ]. Corp. L. 631 (1998).

32 JAV byla: Dockside Association, Inc., v. William J. Detyens, 352 S.E.2d 714 (1987). (“Tokiais
atvejais [reikalaujanciais verslo sprendimy priémimo], valdyba turi teise | jos intra vires priimty
sprendimy pagristumo patikrinimg verslo sprendimy priémimo taisykle”); JAV byla: Warren T.
Finley v. Third Laguna Hills Mutual et al, 96 Cal.Rptr.2d 128 (2000). (Teismas Sioje byloje
pazymeéjo, jog pagrindiniai bendroviy teisés principai, tarp ju ir verslo sprendimy priémimo taisykle,
yra taikomi ir kaip grupinés naudos ne pelno organizacijomis jsiregistravusioms namy _bendrijoms.).
3 JAV byla: George Janssen v. Best & Flanagan, 662 N.W.2d 876 (2003).
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ketinimy sprendimus. Be to, teismai néra pasirenge kruopsciai tirti

organizacijy sprendimus ir teiséjai neturéty bdti jvelti | nesutarianciy

ne pelno organizacijy grupuociy kovas.... Todél, mes darome isvada,

jog ne pelno organizacijy valdybos nariai turéty bdati ginami versilo

sprendimy priemimo taisykIes.

Taisyklé bendroviy teisés kontekste yra vadovo elgesio teisminio perZidréjimo
standartas (taikomas didelio neatsargumo atidumo laipsnis), kai elgesio standartu
iSlieka paprastas neatsargumas. Todél teismai, nustatydami didelio neatsargumo
atidumo laipsnj ne pelno organizacijy vadovams, is tikryjy taiko taisykle nors ji ir
néra jvardinama ar analizuojama sprendime.*

2.2.4 Teisés doktrina apie ne pelno organizacijoms taikyting standarta

Teisés doktrina nevienareikSmiskai vertina bendroviy riipestingumo pareigos
standarto taikyma ne pelno organizacijy vadovams, taciau galima iSskirti vyraujantj
poziiirj, sidlantj taikyti grieZtesnj standarta. Harward Law Review Association®
pazymi, jog ne pelno sektorius neatspindi netinkamo organizacijos valdymo per
rinkos mechanizmus, todél yra reikalingas grieztesnis ripestingumo pareigos
standartas, uztikrinantis tinkamg vadovy pareigy atlikima. Todél taikant grieztesnj
(pvz. patikétiniy paprasto neatsargumo standartga) daugiau vadovy teismo buty
pripazinti atsakingais bei tai skatinty papildomy ieskiniy pries vadovus iskélima.
Taciau grieztesnis rlpestingumo pareigos standartas turi ir savo trukumy. Daug ne
pelno organizacijy valdybos nariy taip pat dalyvauja ir pelno siekianciy korporacijy
(for profit corporations) valdyme, todél dviejy skirtingy standarty taikymas gali
sukelti painiava. Be to, tai neskatinty vadovy igyvendinti rizikingus ir naujoviskus
projektus bei atbaidyty kvalifikuotus vadovus nuo dalyvavimo ne pelno
organizacijy valdyme.

James J. Fishman®® teigia, jog turéty bdti taikomas dvigubas riipestingumo
pareigos standartas  priklausomai nuo vadovo atliekamy  funkcijy.
Administracinéms vadovo pareigoms, susijusioms su organizacijos administravimu,
sitiloma taikyti bendroviy didelio neatsargumo standartg, tuo tarpu sprendimams is
esmés keiCiantiems organizacijos veikla (susijungimams, likvidavimams,
organizacijos tiksly pakeitimams) — turto patikéjimo paprasto neatsargumo
standartg. Tacdiau yra autoriy mananciy, jog ir bendroviy standartas yra per
grieztas. David W. Barrett’” mano, kad nustatant vadovy atsakomybe turéty bti
atsizvelgta | ne pelno organizacijos dydzio ir jos veiklos pobiidzio kriterijus. Todél
sitloma nedidelei, labdaringai ne pelno organizacijai taikyti Svelnesnj nei bendroviy,
vadovy ripestingumo pareigos standartg; t.y. atsakomybe numatyti tik kai zZala
organizacijai padaroma tycia bei jvykdomas kriminalinis nusikaltimas. Taciau

3* Sjai mindiai pritaré ir profesorius John H. Matheson. John H. Matheson, laiskas autoriui, 2005m.
geguzés 13d.

35 1ki pastraipos pabaigos perfrazuota i§: Harvard Law Review Association, 7he Fiduciary Duties of
Directors, 105 Harv. L. Rev. 1590 (1992).

36 James J. Fishman, Standards of Conduct for Directors of Nonprofit Corporations, 7 Pace. L. Rev.
389 (1986 -1987).

37 David W. Barrett, A Call for More Lenient Director Liability Standards for Small, Charitable
Nonprofit Corporations, 71 Ind. L.J. 967 (1996).
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naujausiuose darbuose rupestingumo pareiga analizuojama verslo sprendimy
priémimo taisyklés taikymo ne pelno organizacijoms kontekste.

Mark Fellows®® atkreipia démesj j ryskius ne pelno organizacijy tarpusavio
skirtumus bei taip pat siulo diversifikuoti rlpestingumo pareigos standartg
priklausomai nuo to ar organizacija veikia daugiau kaip pelno siekiantis subjektas
ar kaip tradiciné ne pelno organizacija. Nustatant organizacijos priklausomybe
vienai i$ dviejy grupiy, galéty bati naudojami kriterijai, taikytini verslo sprendimy,
priémimo taisyklés pateisinimui: ar iS vadovy tikimasi, kad jie nebus linke rizikuoti,
ar akcininkai/nariai gali kontroliuoti investavimo sprendimus, balsuojant pasalinti
vadovus. Jei organizacija veikia kaip tradiciné ne pelno organizacija, jos vadovui
turéty bati taikomas paprasto neatsargumo atidumo laipsnis, nes tokios
organizacijos vadovo veikla yra panasesné | patikétinio, o ne | bendrovés vadovo
veikla.

Denise Ping Lee®, analizuodama taisyklés taikyma pateisinancias aplinkybes
bendroviy kontekste, pazymi, jog taisyklés taikymas ir toliau silpninty jau dabar
ribotag ne pelno organizacijy atskaitomybe ir nurodo Siuos pagrindinius taisyklés
netaikymo argumentus: 1) ne pelno organizacijy tikslas yra 1ésSy ir paslaugy
paskirstymas, o ne pelno didinimas, todél rizikos prisi€mimo skatinimas néra toks
aktualus; 2) kadangi ne pelno organizacijos yra atleidziamos nuo mokesciy, jos
turéty prisiimti tam tikrg papildoma atsakomybés laipsnj; 3) dél nariy nebuvimo ne
pelno organizacijy valdybos dazniausiai yra save atnaujinantios (self -
perpetuating), todél Si aplinkybé reikalauja grieztesnio standarto, nes yra didesné
rizika, kad nepavyks pasalinti nekompetentingo valdybos nario; 4) argumentas,
kad teiséjai nesupras sudétingy verslo sprendimy néra jtikinantis, nes ne pelno
organizacijy sprendimy priémimas yra maziau sudétingas ir lengviau suprantamas,
lyginant su bendroviy sprendimais; 5) siekis iSvengti akcininky jtakos vadovy
sprendimams néra aktualus ne pelno organizacijy atveju, kadangi organizacijy
kontrolé yra palikta iSimtinai generaliniam prokurorui (attorney general), kai kity
subjekty jtaka vadovams yra labai ribota; 6) ne pelno sektorius neturi rinkos
mechanizmuy, tokiy kaip didelés produkty ir vadovy konkurencijos, akcininky
netiesioginiy ieskiniy, akcijy kainos ir kt. todél didelio neatsargumo standartas is
esmés panaikinty vadovy atskaitomybe. Autoré taip pat pazymi, jog bendroviy
jstatymai nustato protingo Zmogaus elgesio standarta, kuris tradiciskai jtvirtina
paprasto neatsargumo atidumo laipsnj, taciau nenurodo, kokj poveikj sukels Sio
standarto pazeidimas. Todél taisyklé salygoja elgesio standarto (paprastas
neatsargumas) ir teisminio perzitréjimo standarto (didelis neatsargumas)
iSsiskyrimg. Atsizvelgiant | anksCiau iSvardintus argumentus bei elgesio ir
perziliréjimo standarty iSsiskyrima, yra sitloma netaikyti taisyklés ne pelno
organizacijoms ir teisminio perzitréjimo standartu palikti bendroviy ripestingumo
pareigos protingo Zmogaus elgesio standartg, numatantj paprasto neatsargumo
atidumo laipsnij.

38 Mark Fellows, Note: a Business or a Trust?: Janssen v. Best & Flanagan and Judicial Review of
For-profit and Nonprofit Board of Director Decisions, 30 Wm. Mitchell L. Rev. 1503 (2004).
39 pastraipa perfrazuota i8: Zr. iSnasa 9: Denise Ping Lee.
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2.3 Ne pelno organizacijy vadovy lojalumo pareigos standartai JAV

Teisés doktrinoje iSskiriamos penkios galimos suinteresuoty sandoriy
reguliavimo ne pelno organizacijose alternatyvos (pozitriai). Remiantis pirmuoju
pozilriu, buty visiSkai draudziami konkreciai nustatyti suinteresuoti sandoriai,
nepriklausomai nuo to ar sandoriu suinteresuotas asmuo (self dealer) gavo pelno
ar sukélé Zalg organizacijai. Pagal antrg pozitrj (kilusj i§ labdaringo turto
patikéjimo) visi suinteresuoti sandoriai galéty bdti nugincijami (voidable) ne pelno
organizacijos, taip pat nepriklausomai nuo to ar suinteresuotas sandoriu asmuo i$
jo gavo naudos ir ar buvo padaryta Zala organizacijai. TreCias pozidris remiasi
bendroviy teisés standartu bei jtvirtina suinteresuoto sandorio nugincijamuma,
iSskyrus atvejus, kai tokio sandorio Salininkai jrodo, jog jis buvo iSimtinai teisingas
( entirely fair) organizacijai. Pagal ketvirtg pozidrj suinteresuotas sandoris nebity
nugincijamas, jei yra atskleistos esminés sandorio sglygos ir suinteresuoto vadovo
interesas bei suinteresuotumo sandoriu neturintys vadovai jj patvirtinty. Penktas
poziliris numato, jog suinteresuoto sandorio patvirtinimui yra bitinas valdymo
institucijos pritarimas. IstoriSkai daugumos teismy buvo taikomas labdaringo turto
patikéjimo standartas arba pripazjstant organizacijg korporacija (corporation) buvo
nuodugniai nagrinéjama sandorio esmé ir jo sudarymo aplinkybés.*

Todél analizuojant ne pelno organizacijy vadovy lojalumo pareigg, kyla
klausimas: koks standartas turéty bati taikomas - patikétiniy, draudziantis bet kokj
interesy konflikta* ar bendroviy, kuris reikalauja tam tikry procediry, norint
patvirtinti suinteresuotq sandor| (self dealing transaction). Taikant patikétiniy
standartg bity lengva nustatyti pareigy pazeidima, kadangi kiekvienas sandoris,
turintis vadovo interesy konfliktg, automatiskai bity negaliojantis ir tai palengvinty
tokiy sandoriy kontrole.*> Tatiau toks grieztas standartas yra kritikuojamas dél
nelankstumo ir neatsizvelgimo | ne pelno sektoriaus specifika. Profesorius
Fishman® pazymi:

[AJbsoliutus draudimas ignoruoja labdaringo sektorius realybe.

Suinteresuoti sandoriai yra efektyvds. Sandorio sgnaudos yra

nedidelés. Suinteresuoti vadovai galéty paskolinti pinigy, suteikti

paslaugas ar parduoti prekes uz Zemesne kaing, kadangi jie geriausiai
pazjsta organizacija. ... Ne pelno organizacija daznai prarasty
naudingas galimybes, jei jai bty visiskai uZdrausta sudaryti sandorius

Ssu savo vadovais ar su privaciais subjektais, kuriuose vadovas turi

asmeniniy interesy. Galy gale, kadangi ne pelno organizacijos tampa

Vis sudétingesnés ir profesionaliau valdomos, gali kilti didesnis poreikis

suinteresuoty vadovy.

0 pastraipa perfrazuota i$: Deborah A. DeMott, Self-dealing Transactions in Nonprofit Corporations,
59 Brook. L. Rev. 131 (1993). 5

“1 JAV byla: People of State of Cal. V. Larkin, 413 F.Supp.978 (1976). Sioje byloje teismas
apibrézdamas labdaringos organizacijos ( charitable corporation ) fiduciarines pareigas pazyméjo:
rySiy su trusto turtu, paciu savimi ar jgyti kitokiy interesy. Teismai netirs sandorio teisingumo ar
neteisingumo ir neleis patikétiniui jrodyti komerciniy rysiy naudingumo naudos gavejui.*

*2 Zr. i8nadq 35: Harward Law Review Association.

43 Zr. i8nasa 36: James J. Fishman.
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Todél, atsizvelgiant | lojalumo pareigos standarto trikumus, Pavyzdinis
jstatymas jtvirtino verslo standarta ne pelno organizacijoms™, kuris suteikia
vadovams galimybe sudaryti sandorius, kuriuose jie turi asmeniniy, interesy. Toks
verslo standartas taip pat atitiko to meto teismy praktikos nuostatas* dél ne pelno
organizacijy vadovams taikytino lojalumo pareigos standarto bei buvo patvirtintas
ir vélesniy teismy sprendimy.*

Pavyzdinis jstatymas® leidZia suinteresuotus (interested) sandorius, kurie
buvo teisingi (/air) organizacijai sudarant sandorj arba buvo iS anksto patvirtinti
nesuinteresuoty valdybos nariy daugumos ir: 1) esminés sandorio sglygos ir
vadovo nesuinteresuotumas buvo atskleisti ar zinomi valdybai bei 2) vadovai,
patvirtine sandorj, sgziningai ir protingai tikéjo, kad sandoris yra teisingas (/air)
organizacijai. Taip pat sandoris gali bdti patvirtintas prieS ar po jo jvykdymo
generalinio prokuroro arba teismo, jei procese dalyvauja generalinis prokuroras.

Apibendrinant galima iSskirti Siuos valstijy jstatymy reikalavimus
suinteresuoty sandoriy patvirtinimui: 1) reikalaujama atskleisti esmines sandorio
salygas bei interesy konflikto pobddj; 2) sandoris turi bati patvirtintas
nesuinteresuoty vadovy; suinteresuoti vadovai negali balsuoti, taciau yra
iskai¢iuojami nustatant kvoruma; 3) nesuinteresuoti vadovai, tvirtindami sandorij,
yra saistomi rupestingumo pareigos ir jos standarto; 4) net jei sandoris
patvirtinamas laikantis visy procedury, akivaizdus jo neteisingumas,
nesaziningumas gali biti pagrindu jo panaikinimui; 5) jei sandoris nepatvirtinamas,
jo teisingumas (fairness) yra pagrindiné gynyba.”® Kai kuriy valstijy jstatymai
numato teisingumo prezumpcija, jei suinteresuotas vadovas atskleidzia savo
interesy konflikta valdybai.* Kity valstijy jstatymai draudZia valdybai patvirtinti
sandorj, jei daugiau kaip 49% valdybos nariy yra ,suinteresuoti asmenys" t.y.
vadovai, kurie gauna atlyginimg iS organizacijos arba tokiy vadovy artimi
giminaiciai.>®

Deborah A. DeMott> kritikuoja pavyzdinio jstatymo nustatyta protingo
tikéjimo (reasonable believe) standartg pagal kurj tol kol vadovas turi protingg
pagrindg tikéti, jog pasitlytas suinteresuotas sandoris yra teisingas organizacijai,
sandoris néra panaikinamas ir suinteresuotas vadovas néra asmeniskai atsakingas.
Toks standartas reikalauja tik tikéjimo sandorio teisingumu, o ne tikéjimo, kad
sandoris turi geriausias ir palankiausias salygas organizacijai tomis aplinkybemis.
Todél autoré mano, kad tokie sandoriai turéty bati negaliojantys, iSskyrus atvejus,
kai tokio sandorio Salininkai gali jrodyti jo teisinguma organizacijai sandorio

“ Zr. i8nada 35: Harward Law Review Association.

* Zr. i8nada 20. ( ,daugumas teismy Sioje srityje [suinteresuoty sandoriy, lojalumo pareigos] irgi
taiko maziau grieztg bendroviy taisykle labdaringoms organizacijos").

6 JAV byla: Oberly v. Kirby, 592 A.2d 445 (1991). (,, labdaringoms organizacijoms néra draudZiama
dalyvauti sandoriuose, kuriais suinteresuoti jy vadovai, tol kol tokie sandoriai yra teisingi arba yra
patvirtinami nepriklausomy vadovy komiteto®)

47 Zr. i8nasq 21: RMNCA 8.31 str.

8 Daniel L. Kurtz, Safeguarding the Mission: the Duties and Liabilities of Officers and Directors of
Nonprofit Organizations, 726 AU-ABA 15 (1992).

49 James G. Wiehl, 1.D., Roles and Responsibilities of Nonprofit Health Care Board Members in the
Post-Enron Era, 25 1. Legal Med. 411 (2004).

> Ten pat.

>1 Zr. inasq 40: Deborah A. DeMott.
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ivykdymo metu. Be to, nesuinteresuoty valdybos nariy sandorio patvirtinimas,
neturéty savaime atleisti nuo atsakomybés organizacijai suinteresuoto vadovo.

Harvey J. Goldschmid® paZymi, kad nesuinteresuoty vadovy sprendimui
pritarti suinteresuotam sandoriui dauguma valstijy taikyty verslo sprendimy
priémimo taisykle, kuri numato didelio neatsargumo atidumo laipsnj, vertinant
vadovy sprendimus. Autorius abejoja dél tokio Zemo teisminio perzitiréjimo
standarto taikymo nesuinteresuotiems vadovams dél: 1) kritiSko poZidrio trikumo
ne pelno organizacijuy valdybose bei vadovy pasidavimo vienas kito jtakai 2)
atskleidimo mechanizmy, privataus bylinéjimosi, balsavimo ir jvertinimo teisiy
trikumo ne pelno sektoriuje. Todél, esant tinkamam interesy konflikto atskleidimui
ir nesuinteresuoty vadovy patvirtinimui, verslo sprendimy taisyklés jtvirtintas
racionalaus tikéjimo testas (rationally believes test) neturéty buti teisminio
perziuréjimo standartu. Tokiu atveju turéty bati taikomas teisingumo (/aimess)
testas.

Nors ne pelno organizacijy vadovams ilgg laikg buvo taikomas grieztas
patikétiniy standartas, taCiau dabartingje teismy praktikoje yra jtvirtintas
bendroviy rupestingumo pareigos standartas, pagal kurj atsakomybé vadovui kils
tik didelio neatsargumo atveju. Atsizvelgiant j tai, kad ne pelno organizacijos visy
pirma siekia jgyvendinti visuomeninius, labdaringus tikslus, o ne gauti kuo daugiau
pelno, teismas vertindamas ne pelno organizacijos vadovo veiksmus turéty
atsizvelgti | specifines jo funkcijas ir organizacijos ypatybes. Verslo sprendimy
priémimo taisyklé, esanti vadovo elgesio teisminio perzidréjimo standartu ir
numatanti atsakomybe tik didelio neatsargumo atveju, yra taikoma ir ne pelno
organizacijy vadovams.

Pabréziant suinteresuoty sandoriy efektyvumg, JAV jstatymai ir teismy
praktika jtvirtino bendroviy lojalumo pareigos standartg ne pelno organizacijoms,
kuris suteikia jy vadovams galimybe sudaryti sandorius, kuriuose jie turi asmeniniy
interesy. Todél galima teigti, jog JAV ne pelno organizacijy ir bendroviy lojalumo
pareigos standartai nesiskiria.

3. Ne pelno organizacijy vadovy fiduciariniy pareigy standartai Lietuvos
teisgje

3.1 Ne pelno organizacijos ir jy teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Civilinés teisés tradicijos salyse ganétinai aiskiai atskirtos ne pelno

organizacijos, kuriy vidiné struktdra paremta turtiniais jnasais, ir ne

pelno  organizacijos, kuriy vidiné struktdra paremta naryste.

Apibendrinamai pirmosios rdsies organizacijos vadinamos fondais

(foundations), o antrosios risies — asociacijomis (associations).>®

<Fondams budinga tai, kad jie neturi nariy, bet turi steigéjus, savininkus,
dalininkus [tuo tarpu] asociacijose visuomet yra nariai, kurie gali jstoti |
organizacija_ir i§ jos istoti".>* Asociacijos, labdaros ir paramos fondai, vieSosios
istaigos yra pagrindinés ne pelno organizacijy risys Lietuvoje. Sias organizacijas

°2 7r. i¥nadq 31: Harvey J. Goldschmid.
>3 7r. i8nasa 2: Remigijus Simasius.
>* Ten pat.
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taip pat galima suskirstyti remiantis civilinés teisés tradicija, asociacijas priskiriant
naryste paremtoms organizacijoms, o fondus ir vieSasias istaigas — turtu
paremtoms organizacijoms.

Asociacijy>®, labdaros ir paramos fondy jstatymai numato reikalavima turéti
vienasmenj ar (ir) kolegialy valdymo organg, kai vieSoji jstaiga turi turéti
vienasmenj valdymo organg — vieSosios istaigos vadovg, taciau jos statuose gali
biiti numatytas ir kolegialus valdymo organas.>” Efektyvis priezitiros mechanizmai
ne tik leidzia nustatyti vadovy pareigy pazeidimo atvejus, bet taip pat yra ir
drausminantis veiksnys. Civilinis kodeksas (CK) numato keletg galimybiy tam
tikriems subjektams ginéyti valdymo organy (administracijos vadovo, valdybos
nariy) sprendimus ir veiksmus. Pirma, juridiniy asmeny organy sprendimai gali
biti teismo tvarka pripazinti negaliojanCiais, jei jie prieStarauja protingumo ir
saZiningumo principams.”® ,Ar sprendimas atitinka protingumo ir saZiningumo
principus, nustatoma vadovaujantis CK 2.87 str. 1 dalies kriterijais",*
jtvirtinanciais valdymo organo nariy ripestingumo pareiga. Siuo atveju ieskinj gali
pareiksti juridinio asmens kreditoriai (jeigu sprendimas pazeidzZia jy teises ar
interesus) juridinio asmens valdymo organas ar dalyvis. Antra, civiliniame kodekse
numatytas juridinio asmens veiklos tyrimo institutas, kuris leidZia teismo prasyti
paskirti ekspertus, kurie istirty, ar juridinio asmens valdymo organas ar jy nariai
veiké tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla taikyti tam tikras priemones.®
Pazymétina, kad Siuo atveju kreiptis | teismg gali ne tik 1/5 asociacijos, fondo ar
vieSosios jstaigos nariy, bet ir prokuroras, gindamas vieSuosius interesus.®

Atlikus byly paieskq nustatyta, jog prokurorai néra linke naudotis Sia jiems
suteikta teise. Ne pelno organizacijy nariai taip pat nebus suinteresuoti ginCyti
vadovy veiksmus, nes Zala vis tiek atiteks organizacijai, kurioje jie neturi
tiesioginio turtinio intereso, o, be to, dél veiklos tyrimo turi kreiptis ne maziau kaip
1/5 visy nariy. Be to, Lietuvoje, priesingai nei kai kuriose JAV valstijose, valdybos
narys negali paduoti ieSkinio prieS organizacija. Todél, atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, darytina iSvada, jog Lietuvoje, kaip ir JAV, prieziiros mechanizmy
silpnumas yra viena i$ kliti¢iy tinkamam organizacijos valdymui uztikrinti.

3.2 Rupestingumo pareigos standartas

CK numato, jog civiliné atsakomybé atsiranda taip pat ir pazeidus bendro
pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir rdpestingai.®?> Vadovui $ios pareigos turinj
nustato CK 2.87 str. 1 dalis, nurodanti, jog juridinio asmens valdymo organo narys
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti saziningai
ir protingai.®* Taigi, Sis straipsnis jtvirtina rlpestingumo pareigg vadovams, o

>> LR Asociacijy jstatymas (2004 01 22, Nr. IX-1969), 7 str.

> LR Labdaros ir paramos fondy jstatymas (1996 03 14, Nr. I-1232), 7 str.

>’ LR Viedujy jstaigy jstatymas (1996 07 03, Nr. I-1428), 9 str.

>8 | R Civilinis kodeksas (2000 07 18, Nr. VIII-1864), 2.82 str. 4d.

> Valentinas Mikelénas ir kiti, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras: Antroji knyga.
Asmenys (Vilnius: Justitia, 2002), p. 186.

60 Zr. i¥nadq 58: Civilinis kodeksas, 2.124 str.

61 Ten pat, 2.125 str.

62 Ten pat, 6.246 str. 1d.

83 Ten pat, 2.87 str. 1d.
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Jnustatant ar bendrovés vadovas veiké apdairiai ir rupestingai, yra taikomas
protingo Zmogaus elgesio standartas".®*

Lietuvos jstatymai neiSskiria atskiry ne pelno organizacijy vadovy pareigy ar
standarty, o apibréZia bendras visy juridiniy asmeny vadovy pareigas. Todél
darytina iSvada, jog ne pelno organizacijy ir bendroviy vadovy ripestingumo
pareigos standartai nesiskiria, o nustatant ne pelno organizacijy vadovy
atsakomybe reikéty pagal analogijq taikyti bendroviy teisés principus.

Apibrézus vadovy elgesio standartg, iSkyla bitinybé nustatyti ar verslo
sprendimy priémimo taisyklé taikoma ir Lietuvos teiséje. Ankstesné Akciniy
bendroviy jstatymo (AB]) redakcija® numaté Sias valdybos nario atleidimo nuo
nuostoliy atlyginimo salygas: 1) asmuo balsavo prieS tokj sprendimg arba
protestavo prieS jo priémima, arba 2) priimdamas sprendimg rémési bendrovés
dokumentais ir kita informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo abejoti, arba 3)
veiké nevirSydamas normalios gamybinés ar ukinés rizikos laipsnio. Dabar
galiojan¢iame ABI® $iy salygy nebeliko, todél taisyklés taikymas paliktas iSimtinai
teismy praktikai, kuri ir toliau turéty vadovautis taisyklés principais. Tam pagrindu
galéty bati CK 6.248 str. 3 dalis nurodanti, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant |
prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rlpestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo biitina®, bei CK 1.5 str. 4 dalis reikalaujanti teisma
aiskinti jstatymus ir juos taikyti vadovaujantis teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principais.®® Taisyklé jtvirtinta ir CK komentare, kuriame nurodomos
trys taisyklés taikymo salygos: 1) priimdamas sprendimg, asmuo turi informacija,
surinktg atsizvelgiant | sprendimo esme ir aplinkybes; 2) interesy konflikto
nebuvimas; 3) priimtas sprendimas logiskai susijes su informacija, kuria remiantis
jis priimamas.®® PaZymétina, jog ios salygos yra analogidkos JAV taisyklés taikymo
salygoms. Komentare pabréziama ir viena iS taisyklés pateisinimo aplinkybiy —
teisminio perzitréjimo ribotumas (judicial second — guessing) nurodant, jog

sprendimg priima juridinio asmens valdymo organy narys, bet ne

ekspertas ar teismas ir jis negali bati gincijamas, tajp pat naikinamas
teismo sprendimu, jeigu nenustatytos anksciau nurodytos aplinkybés

(néra informacijos, yra interesy konfliktas ir kt.).”’

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Lietuvoje ne pelno organizacijos
vadovui yra taikomas protingo asmens elgesio standartas bei verslo sprendimy
priémimo taisyklé, kuri, remiantis JAV teise, turéty jtvirtinti didelio neatsargumo
atidumo laipsni.

64 2ygimantas Pacevicius, ,Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padarytg zalg (1),
Juristas (2004, Nr. 4), p. 3.

65 LR Akciniy bendroviy statymas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2003 m. gruodZio mén. 31
d.), ZIN. (2000, NR. 64-1914), 35 str.

® LR Akciniy bendroviy jstatymas ZIN. (2000, NR. 64-1914).

67 Zr. i8na&a 58: Civilinis kodeksas, 6.248 str. 3d.

* Ten pat, 1.5 str. 4d.

89 7r. i8nasq 59: Valentinas Mikelénas ir kiti, p. 193.

0 Ten pat.
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3.3 Lojalumo pareigos standartas

CK juridinio asmens valdymo organo nariui nustato pareigg vengti interesy
konflikto — situacijos, kai jo asmeniniai interesai priestarauja ar gali prieStarauti
juridinio asmens interesams.”! Ne pelno organizacijos vadovams, kaip ir
rupestingumo pareigos atveju, taikomas bendroviy standartas, kadangi nei CK, nei
ne pelno organizacijy jstatymai nenumato jokiy specifiniy lojalumo pareigos
reikalavimuy.

CK leidzia vadovui sudaryti sandorj su juridiniu asmeniu, kurio organo narys
jis yra.”? Tatiau apie tokj sandorj jis privalo nedelsdamas pranesti juridinio asmens
organams arba juridinio asmens dalyviams.”® Leidimas vadovui sudaryti sandorj su
organizacija vertintinas teigiamai Lietuvos ne pelno sektoriaus kontekste. Tokie
sandoriai yra naudingi organizacijai (paslaugy ar prekiy suteikimas mazesnémis
kainomis), ju sanaudos nedidelés, o tai ypaC aktualu Lietuvos organizacijoms,
kuriy pagrindiné problema yra léSy trikumas. ,Atkreiptinas démesys, jog CK
nereikalauja, kad sandoriui sudaryti gautinas iSankstinis kurio nors organo
sutikimas arba kad apie sandorio sudaryma bent jau bty praneama i§ anksto."”*
Toks reguliavimas skiriasi nuo JAV teisés, kur suinteresuoto sandorio sudarymui
yra numatytas isankstinis valdybos ar valdybos komiteto sutikimas.”

Lietuvos jstatymai ir teismy praktika neiSskiria atskiry ne pelno organizacijy
vadovy pareigy ar standarty, todél darytina iSvada, jog ne pelno organizacijy ir
bendroviy vadovy fiduciariniy pareigy standartai nesiskiria. Vadovams taikomas
protingo Zmogaus elgesio standartas ir verslo sprendimy priémimo taisykle,
numatanti atsakomybe tik didelio neatsargumo atveju. Istatymai leidZia vadovui
sudaryti suinteresuotg sandorj, taciau nereikalauja iSankstinio tokio sandorio
patvirtinimo.

3.4 Pastabos ir pasiulymai dél fiduciariniy pareigy standarto Lietuvoje

Atsizvelgiant | ne pelno organizacijy priezitros silpnumg ir skirtumus nuo
bendroviy, ne pelno organizacijy vadovams turéty bt taikomas grieztesnis
rupestingumo pareigos standartas. Todél, remiantis JAV teisés doktrinos sitilymais,
standartg galima sugrieztinti: 1) netaikant verslo sprendimy priémimo taisyklés ne
pelno organizacijy vadovams ir paliekant protingo Zmogaus elgesio standarta,
jtvirtinantj paprasto neatsargumo atidumo laipsnj; 2) skirti standarta priklausomai
nuo atliekamy funkcijy — administraciném funkcijom taikyti paprasto neatsargumo,
o sprendimams iS esmés keiciantiems organizacijos veiklg didelio neatsargumo
atidumo laipsnj.

Civilinis Kodeksas turéty numatyti galimybe juridinio asmens organams is
anksto patvirtinti suinteresuotg sandori. Tai ne tik suteikty didesne apsaugq
vadovui dél sudaryto sandorio, bet ir buty tam tikra kontrolés forma.
Nesuinteresuoti juridinio asmens valdymo organy nariai, tvirtindami tokj sandorj,
turéty biti saistomi rlpestingumo pareigos standarto, taciau, net jei sandoris

7t Zr. i&nada 58: Civilinis kodeksas, 2.87 str. 3d.
72 Ten pat, 2.87 str. 6d.

7 Ten pat. 5

7" Zr. i8nasq 64: Zygimantas PaceviCius.

75 Zr. i8nasq 21: RMNCA 8.31 str.
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patvirtinamas laikantis visy procedury, akivaizdus jo neteisingumas galéty buti
pagrindu jo panaikinimui.

ISvados ir pasiilymai

1. Ne pelno sektorius, lyginant su bendrovémis, stokoja palyginamujy rinkos
mechanizmy, (akcijy kainos, produkty konkurencijos), todél jstatyminis standartas
ir teisminé kontrolé yra pagrindinés fiduciariniy pareigy uztikrinimo priemonés.

2. Lietuvoje ir JAV ne pelno organizacijy vadovams yra taikomas bendroviy
rupestingumo pareigos standartas, jtvirtinantis paprasto neatsargumo atidumo
laipsnj vadovo elgesiui ir didelio neatsargumo atidumo laipsnj — teisminiam vadovo
elgesio perzitréjimui.

3. Verslo sprendimy priémimo taisyklé, esanti vadovo elgesio teisminio
perzitiréjimo standartu ir numatanti atsakomybe tik didelio neatsargumo atveju,
yra taikoma ir ne pelno organizacijy vadovams.

4. Efektyvios prieziliros bei rinkos mechanizmy nebuvimas yra pagrindinés
kliltys tinkamam ne pelno organizacijy valdymui uztikrinti. Todél JAV teisés
doktrina sidlo grieztinti rdpestingumo pareigos standarta: 1) diversifikuojant
standartg priklausomai nuo vadovo atliekamy funkcijy ar nuo ne pelno
organizacijy veiklos tarpusavio skirtumy; 2) netaikant verslo sprendimy prieémimo
taisyklés ne pelno organizacijy vadovams ir teisminio perzitréjimo standartu
paliekant bendroviy riipestingumo pareigos protingo Zmogaus elgesio standarta,
numatantj paprasto neatsargumo atidumo laipsnj.

5. Ne pelno organizacijy ir bendroviy lojalumo pareigos standartai nesiskiria,
kadangi tiek JAV, tiek Lietuvoje ne pelno organizacijy vadovams suteikta galimybé
sudaryti sandorius, kuriuose jie turi asmeniniy interesy. Taciau Lietuvos jstatymai,
prieSingai nei JAV, nereikalauja iSankstinio tokiy sandoriy patvirtinimo.

Atsizvelgiant | JAV praktikg bei teisés doktring, yra sitloma:

1. Grieztinti rlpestingumo pareigos standartg netaikant ne pelno
organizacijy vadovams verslo sprendimy priémimo taisyklés arba
diversifikuoti standartg priklausomai nuo vadovo atliekamy
funkcijy;

2. Civiliniame Kodekse numatyti galimybe juridinio asmens organams
iS anksto patvirtinti suinteresuotg sandori.

Remiantis darbo iSvadomis, galima teigti, jog darbe iSkelta pagrindiné
hipotezé pasitvirtino, kadangi ne pelno organizacijy vadovams taikomi
rupestingumo ir lojalumo pareigy standartai sutampa su bendroviy standartais.

Abstract in English

Stasys Urbonavicius
WHETHER THE STANDARDS OF DIRECTORS’ FIDUCIARY DUTIES DIFFER
IN A NON PROFIT ORGANIZATION AND PRIVATE LEGAL ENTITY?

Non profit organizations are significant part of democracy and the important

factor in the formation of civil society. It is notable that inefficient governance and
breaches of directors’ duties have impact on the confidence in the whole non
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profit sector. This is vital for Lithuanian nonprofits because they do not have
strong support in society and there are no profound voluntary traditions.
Therefore it is necessary to determine liabilities of directors and secure proper
fulfillment of their duties for the growing and expanding nonprofit sector. Thus the
object of this thesis is the directors’ fiduciary duties in non profit organizations. It
tests the following hypothesis: The standards of directors fiduciary duties do not
differ in a non profit organization and private legal entity. The paper supports the
aforementioned hypothesis, for the same standards of duty of care and loyalty is
applied to the directors of both non profit organizations and corporations.

In order to reach the goals of the thesis subsequent structure of three main
parts is chosen. In the first part, the main features of non profit organizations and
requirements of fiduciary duties are briefly discussed. In the second part, the
standards of nonprofits directors’ fiduciary duties and proposals of jurisprudence in
the US are analyzed. The third part is dedicated to the standards applied in
Lithuania and proposals for the change as well as the implementation of these
standards. Answering the hypothesis the statutes, case law, jurisprudence of
Lithuania and the US are explored.

Nonprofit sector, compared with corporations, lacks comparable market
mechanisms (stock price, competition in product markets) therefore statutory
standard and judicial review are the principle means to secure proper fulfillment of
fiduciary duties. The corporate standard of duty of care is applied for the
nonprofit’s directors in Lithuania and in the US. It establishes the ordinary
negligence standard of conduct and gross negligence standard of judicial review.
The business judgment rule that is the standard of judicial review presuppose
liability of directors only in the case of gross negligence, and is applied for
nonprofit directors as well. The lack of market mechanisms, effective monitoring
and enforcement are the main obstacles for the proper implementation of
nonprofit governance. Therefore, the jurisprudence suggests to stiffen the
standard of duty of care by, first, diversifying standard according to the directors
functions or according to the differences between operation of nonprofits; second,
not applying business judgment rule to the directors of nonprofits and aligning the
ordinary negligence as a standard of judicial review.

The standards of duty of loyalty in non profit organizations and corporations
are the same in the U.S. as well as in Lithuania because the directors of nonprofits
can make interested transactions. However Lithuanian law, contrary to that of the
US, does not require such interested transactions to be approved in advance.

Borrowing from U.S. law and jurisprudence, the following recommendations
for Lithuanian legal system are made: 1) the standard of duty of care should be
stiffened by not applying business judgment rule to the nonprofit directors or
diversifying standard according to the directors functions; 2) the Civil Code should
provide the possibility for the subjects of legal person to confirm the interested
transaction in advance.
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