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Ivadas

Teisé neiSvengiamai susijusi su kalba: ja reiSkiamos teisés nuostatos,
skelbiamas teisingumo vykdymas (teismo sprendimai), jvardijami nusistovéje
tarptautiniai paprociai, ji yra pagrindinis mokslininky, diskutuojanciy teisés mokslo
ir praktikos klausimais, jrankis ir priemoné. Kalba labai subtiliai susijusi su mastymu
ir kultira. Pasak Ronaldo Wardhaugho, kalbotyros specialistai vis dar diskutuoja ir
atranda fakty, jrodanciy kalbinj determinizma — kalbos sandaros lemiamg poveikj
pasaulio suvokimui, kalbiniy jprociy jtakg nekalbiniams!. Tokia priklausomybé
tampa ypac aktuali Siais tarpdisciplininiy, rysiy studijy laikais.

Labiausiai kalba, vadinasi, ir jos vartotojy kulturg, paprotine sistemq
reprezentuojanti  kalbos sistemos dalis greiCiausiai yra vardynas, ypac
asmenvardziai. Sis faktas itin akivaizdus lietuviy kalbos — senos, iSlaikiusios
archajiSkas, sudétingas formas — atveju. Todél baty jdomu ir naudinga
paanalizuoti, kaip ir kiek lietuviy kalbos sistema susijusi su teisés sistema: kaip
sgveikauja kalbos ir teisés taisykliy imperatyvumas, kiek Sios sistemos daro jtakq
viena kitai, kokia forma pasireiskia poveikis, kokios kyla problemos.

Vienas i$ aktualiausiy objekty tokiai analizei Siuo metu — dabartinés lietuviy
motery pavardés — ,...oficiallis asmenvardziai, rodantys priklausyma Seimai“2.
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! Ronald Wardhaugh, Investigating Language: Central Problems in Linguistics (Oxford —
Cambridge: Blackwell Publishers, 1993), p. 197 — 208, mintis tekste: Ronaldas Wardhaughas
JAr gali kalba mus valdyti?", parengé Rita Marcinkeviciené, Sociolingvistika ir kalbos kultdira
(Vilnius: Gimtoji kalba, 1994), p. 41 — 46.

? Lietuviy kalbos enciklopedija (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1999), p.
466.
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Kalbant teisiniais terminais, pavardé yra pastovus paveldimas asmenvardis, juridine
reikSme turintis faktas, daugelio civilinés biklés akty atributas. Dél to pavardés
suteikimas, keitimas yra reglamentuojamas specialiy procedury: vaikui suteikiama
tévy pavardé; jei tévy pavardés skirtingos — vaikui suteikiama vieno iS tévy
pavardé (LR Civilinio kodekso 3.167 str.); jvaikinamam vaikui suteikiama jtéviy
pavarde (3.228 str.); sutuoktiniai po santuokos gali pasirinkti iki santuokos turétg
pavarde, pasirinkti kito sutuoktinio pavarde kaip bendrg pavarde arba pasirinkti
dvigubg pavarde (3.31 str.)’, pavardés keitimui kitais atvejais numatyta atskira
procedura (Asmens vardo, pavardés, tautybés pakeitimo taisyklés) ir pan. Naujasis
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (toliau LR CK) teisiSkai jtvirtina lietuviy
motery pavardziy darybg ir vartoseng (,Vardas, pavardé ir vietovardziai raSomi
pagdal lietuviy kalbos taisykles" — 3.282 str.) ir leidzia po santuokos ,,...pasirinkti kito
sutuoktinio pavarde kaip bendrg pavardg..." (3.31 str.).

Stai Cia ir problema - teisés normos susiduria su praktine tikrove: dél
intensyviy eurointegraciniy, kosmopolitiniy, migracijos procesy, sékmingo
feminisciy judéjimo Lietuvoje pastebimas vis aktualesnis ir drasesnis motery siekis
reformuoti lietuviy motery pavardziy darybg taip, kad ji nesiskirty nuo tévo ar
sutuoktinio pavardés, Siuo tikslu naudojant ir teisines priemones. ISsamensés,
platesnés analizés Sia tema dar néra atlikta, o poreikis tokiam tyrimui egzistuoja.
Taigi Sio tyrimo objektas — Lietuvos ir tarptautinés teisés normos, reguliuojancios
pavardés lietuvei moteriai suteikimo po santuokos taisykles. ,Lietuviy kalbos
Zodynas" nurodo tokig pavardés definicija: ,1. iS tévy paveldimas asmens
pavadinimas. 2. netikras, iSgalvotas asmens pavadinimas, pravarde. 3.
pavadinimas, vardas."* Siame straipsnyje analizuojamas objektas bus vartojamas
reikSme, pateikiama ,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne“: ,paveldimas asmens
pavadinimas"®. Svarbu akcentuoti, kad analizé apribota tokiais aspektais: tiriamos
tik LR pilieciy, tik iStekéjusiy motery galimybés po santuokos pasirinkti pavarde
didziausig démes;j skiriant teisiniam problemos aspektui. Pasirinkta tyrimo kryptis —
atitikimo pagrindiniams zmogaus teisiy principams tyrimas. Tyrimo tikslas — istirti,
ar lietuvé moteris po santuokos gali pasirinkti vyro pavarde su vyriskosios giminés
galtine. Sio tikslo bus siekiama atliekant tokius uzdavinius:

« lietuviy pavardziy susiformavimo proceso aptarimas;

e problemos raidos Lietuvoje pristatymas;

e kalbininky pozicijos aptarimas;

e analizuojamojo klausimo teisinio reguliavimo Lietuvoje pristatymas (naudoti

Saltinai Siame etape: LR Konstitucija, LR CK, LR Konstitucinio teismo nutarimai,

LR valstybinés kalbos jstatymas, LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas,

LR paso jstatymas, LR tarnybinio paso jstatymas, LR asmens tapatybés kortelés

jstatymas, LR Seimo nutarimai, LR teisingumo ministro jsakymas Dél civilinés

3 Zin. (2000, Nr. 74-2262); toliau iame straipsnyje nuorodos j §j teisés aktg nebus daromos,
tekste bus nurodomas cituojamas straipsnis.

* Lietuviy kalbos zodynas (Vilnius: Mintis, 1973), p. 666-667.

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000), p. 529.
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metrikacijos taisykliy patvirtinimo, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos

nutarimai ir kt.);

« analizuojamy teisés normy atitikimo Zmogaus teisiy principams jvertinimas
akcentuojant ne teisiy teorija, bet jy apribojimus draudZianciy teisés nuostaty
praktinj poveikj, bendrus principus: teisé | vardg, nesikiSimo | asmenunj ar
Seimyninj gyvenima teis€, nediskriminavimas; Siame etape naudoti Saltiniai: LR
Konstitucija, tarptautiniai teisés aktai (Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija,
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Tarptautinis ekonominiy,
socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas), regioniniai dokumentai (Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija), specialiy grupiy apsaugos
teisés dokumentai (Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija, Jungtiniy tauty
konvencija ,,Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims");

« uzsienio valstybiy patirties analogisku klausimu apibendrinimas;

« iSvady bei pasialymy pateikimas.

Siy punkty turinys ir eiliSkumas atspindi pasirinktg tyrimo struktira:
pirmiausiai bus tyrinéjama, ar Lietuvoje galiojantys teisés aktai suteikia galimybe
lietuvéms moterims galimybe po santuokos pasirinkti vyriSkosios formos vyro
pavarde, véliau bus pereita prie analizés, ar lietuvés apskritai turi tokia teise, ar jos
néra diskriminuojamos, ar nepazeidZiamos kitos jy teisés.

Analizuojant pasirinkta objekta bus naudojamasi keliy metody teikiamomis
galimybémis, todél naudojamg metoda galima apibrézti kaip apibendrinamajj-
sintetinj-analitinj. Tai apims dokumentu, mokslinés literaturos analize, pokalbius su
kompetetingais pareigunais, abstrakcijos, dedukcijos mastymo procesus.

Tyrimas pradedamas isSkeliant hipoteze, kad lietuvés moterys po santuokos
negali pasirinkti vyro pavardés su vyriSkosios giminés galiine.

I. Ar Lietuvoje galiojantys teisés aktai suteikia galimybe
lietuvéms moterims po santuokos pasirinkti vyro pavarde su
vyriskosios giminés galiine?

A. Lietuviy pavardziy, susiformavimo istorija

Viena geriausiy lietuviy pavardzZiy tyrinétojy Vitalija Maciejauskiené studijoje
LLietuviy pavardziy susidarymas" nurodo, kad dvinaris lietuviy jvardijimas (vardas ir
pavarde) nusistovi apie XV a. Iki to meto vyravo vienanaris asmens jvardijimas.
Antruoju asmens jvardijimo nariu — pavarde — tapo patronimai (,...vediniai i$ tévo
asmenvardzio..."®), senieji dvikamieniai lietuviy asmenvardziai, pravardinés kilmés
antroponimai (t. y., asmenvardziai) ir pan. Mokslininké teigia, kad pavardés
susiformavimg nulémé jos butinumas (pirmiausiai kilmingujy luomo atstovams)
jteisinant nuosavybe, palengvinant jos perleidimg - pardavimg, pirkima,
paveldéjima, jrodant priklausyma tam tikrai Seimai. Kai valstybingumo raida XVII a.
pasieké tokig stadija, kai ir valstieCiai émeé aktyviau dalyvauti visuomenés
gyvenime, pradéjo formuotis ir valstieCiy pavardés. Autoré nurodo tokias Sio
proceso priaZastis: dvary inventorizacija, gyventojy suraSymas, mokesciy rinkimas,
rekruty émimas’. Taigi galima daryti iSvada, kad pats pavardziy formavimosi

6 Zr. i$nadq 2: Lietuviy kalbos enciklopedija, p. 464.
7 Vitalija Maciejauskiené, Lietuviy pavardziy susidarymas (Vilnius, 1991), p. 112 — 113.
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procesas susijes su teisiniais veiksniais: privacios nuosavybés tvarkymu (Seimos,
sutaréiy, paveldéjimo teisé), valstybés administravimu (mokesCiy teisé). Ir pati
pavardé jau tuo metu buvo juridine reikSme turintis faktas. Juk ir pavardziy
tyrinéjimo pagrindiniai Saltiniai yra teisiniai dokumentai: dvary inventoriai, teismo
aktai, testamentai, kiti administraciniai dokumentai. ,...[L]ietuviy pavardziy
susidarymas XVIII a. yra pasibaiges.... Lietuviy pavardziy susiformavimo bei
nusistovéjimo laikas XVIII — XIX a. i§ esmés sutampa su kai kuriy kity tauty
pavardziy atsiradimo bei stabilizavimosi laiku."®

Minétoje Vitalijos Maciejauskienés studijoje nurodoma, kad motery jvardijimas
pavarde formuojasi I€Ciau ir nusistovi véliau — pacioje XVIII a. pabaigoje, o gal ir
dar véliau.® Sj reiskinj galima paiskinti motery pasyvumu visuomeniniame
gyvenime, pilietiniy teisiy neturéjimu (taigi — vél teisiné priezastis), patriarchalinés
visuomeneés stereotipais. Ivardijama tokia motery pavardziy daryba XVII — XVIII a.:
prie tévo arba vyro asmenvardzio pridedama vyravusi slaviska priesaga -ova, -eva
(istekéjusiy motery pavardei) arba -ovna, -evna (neistekéjusiy motery pavardei).
Gyvojoje kalboje vartotos lietuviskos priesagos -iené (iStekéjusiy motery pavardei),
-yCia, -Ucia, -aicia, -(i)uke, -aité (neteké&jusiy motery pavardei).*®

Taigi galima akcentuoti, kad jau lietuviy motery pavardziy formavimosi
pradinéje stadijoje, kaip ir dabar, moteriSka pavardé rodé moters Seimynine padét;.
Tai nebidinga lietuviy vyry pavardéms, iSskyrus pavienius neoficialius tarminio
vartojimo atvejus.

Misy laikais pagal lietuviy kalbos taisykles mergaiciy pavardés daromos su
priesagomis -aité, -yté, -uté, -(i)até, iSteké&jusiy motery — su priesagomis -iené, -(i)
uviené'!, o nuo 2003 m. — ir su gallne -é.

B. Analizuojamos problemos raida Lietuvoje

Pirmieji tradicines lietuviy motery pavardes, nurodancias jy Seimine padétj,
éme kritikuoti patys kalbininkai. Tarpukario laikotarpiu vienas Zymiausiy lietuviy
kalbininky Jonas Jablonskis bei jo mokiniai sieké reformos Sioje srityje, taCiau dél
sunkios Lietuvos valstybés finansinés padéties darbai buvo atidéti.

Dar sovietmecCiu Lietuvoje émé aktyvéti feminisCiy judéjimas, kurio vienas is
tiksly, kaip teigta, buvo atkreipti visuomenés démesj | diskriminacinio poblidzio
lietuviy motery pavardes'2.

Taigi galima teigti, kad iki XX a. 10 deS. pabaigos visos priemonés
analizuojamu klausimu buvo daugiau visuomeninio, moralinio pobiidZio, taciau nuo
to meto jau pasitelkiamos teisinés priemonés. LR Seimo Seimos ir vaiko reikaly
komisija 1999-10-25 d. svarsté Sig problema. Posédyje diskutave teisininkai,
kalbininkai, visuomeniniy organizacijy atstovai galutinio sprendimo nepriémé, nes

8 Ten pat, p. 113.
’ Ten pat, p. 296.
' Ten pat, p. 297.
' Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba (Vilnius, 1992), p. 34 — 35.

2 Dalia Gudavicitte, ,Ziloms tradicijoms — atkakliy motery i$stikis", Lietuvos rytas (2003-05-
17, Nr. 113), p. 3.
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iki tol né viena institucija nebuvo gavusi konkretaus skundo, visgi vyravo nuomoneé,
kad lietuviy motery pavardziy daryba per se néra diskriminaciné®.

1999-11-15 d. paskelbtos ,Lietuviy kalbos komisijos iSvados dél motery ir
mergaiiy pavardziy" nurodeé, kad lietuviy mergaiciy ir motery pavardés — lietuviy
istorijos ir kulttiros paveldo dalis, todél jokios reformos neleistinos'*.

Viena i$ judéjimo dél motery pavardziy reformos organizatoriy 1999 m. Siuo
klausimu kreipési ir | Europos Zmogaus teisiy teisma, taCiau byla nebuvo nagrinéta,
nes pries tai nebuvo pasinaudota nacionalinémis teisminémis priemonémis®. Taigi
Sig priemone turbit teisingiausia vertinti tik kaip moralinio pobidzio deklaracija,
neturéjusig jokiy reikSmingy teisiniy pasekmiy.

Véliau moterys emé skystis Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriui dél
diskriminacijos, uzkoduotos tradicingje lietuviy motery pavardziy daryboje. Biitent
tai buvo vienos i$ pirmyjy teisiniy priemoniy, kurios paskatino imtis ir svaresniy
juridinio pobidzio veiksmy. Lygiy galimybiy kontrolieriaus pateiktos informacijos
spaudai duomenimis, svarstant vieng iS tokiy skundy buvo priimta iSvada teikti
Valstybinei lietuviy kalbos komisijai (toliau — VLKK) sitlymg keisti lietuviy motery
pavardziy darybg taip, kad jos nenurodyty moters Seiminio statuso'®. Vykdydama §j
pavedimg 2003-06-26 d. VLKK priémé nutarima, itvirtinantj bepriesaginj pavardziy
darybos modelj su galtine —& *” (Sio nutarimo turinys ir reikSmé bus aptarta véliau).

Motery pavardziy registracijos praktika po minéto nutarimo jsigaliojimo rodo,
kad naujo darybos bldo pavardés nepopuliarios. Kauno miesto civilinés
metrikacijos biuro vyr. inspektorés Riitos Milkauskienés pateiktais duomenimis i$
mazdaug 2456 -iy Kauno mieste 2003 m. jregistruoty santuoky apie 30 motery
pasirinko neutralig pavarde (reikia turéti galvoje, kad nutarimas jsigaliojo 2003-07-
05 d.), 2004 m. sausio-vasario meén. jregistruoti 3 atvejai: Gusté, Matele, Salcé.

Apibendrinant Siame skyrelyje pateiktus duomenis galima daryti prielaida, kad
visgi tos priezastys, kurios skatino ir lémé lietuviy motery pavardziy darybos
reformg — teiginiai esant motery diskriminacijg palyginti su vyrais ir nevienodas
garantijas netekéjusioms bei iStekéjusioms moterims — nebuvo tokios svarbios,
lemiamai reikSmingos. Drasesniy iSvady kol kas daryti nereikty dél dar neilgos
praktikos, negausiy ir netiksliy statistiniy duomeny. Kartu reikty akcentuoti
neabejoting naujosios tvarkos prevencine reikSme, motery ir vyry lygiy galimybiy
principy, jgyvendinima.

C. Kalbininky pozicija

Tiriamos problemos analizé negalima neisklausius kalbos  specialisty
argumenty. Siame straipsnyje pateikiami Prano Knitkstos — vieno autoritetingiausiy
Siy dieny lituanisto — apibendrinti filologiniai teiginiai. Daugiausiai kritikuojami

3 www. lygus. It/mic2/gruodzioMP/kontrolier%EBspsl.html [aplankyta 2004-05-13].

' Loreta Baladé, ,Moterisky pavardZiy byla jau pajudéjo i$ vietos", Lietuvos rytas (20003-02-
14), p. 4. 5

15 Dalia Gudavicitte, ,Ziloms tradicijms — atkakliy motery i35tkis", Lietuvos rytas (2003-05-
17, Nr. 113), p. 3.

'$ Dalia Gudaviciaté, ,Moterys pavardes renkasi pagal skambesj", Lietuvos rytas (2003-08-
16), p. 6. 5

17 Dél motery pavardziy darymo, VLKK nutarimas, Zin. (2003, Nr. 65-3009).

'8 Rita Milkauskiené, asmeninis pokalbis, Kaunas, 2003-04-01 d.
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sitlymai dél vyriskosios formos (t. y., su vyriSkosios giminés galiine) lietuviy motery
pavardziy. Teigiama, kad jos griauna visg lietuviy kalbos sistema, kertasi su
morfologijos désniais ir apskritai yra svetimas kalbai reiskinys. Didziausi minimi
kalbos sistemos pazeidimai yra gramatinés giminés kategorijos sumisimas, kaitybos
sistemos sugriovimas: ar tokig pavarde linksniuoti kaip vyriska, ar palikti nekaitomg
— ir vienu, ir kitu atveju tai reiksty logikos klaidas, neaiskumus. Dél nepriesaginiy
motery pavardziy su galiine —& teigiama, kad jos nesikerta su bendraisiais lietuviy
kalbos désniais. P.KniGksta nurodo egzistuojant bendrus kalbos (ne teisinius)
désnius ir reikalavimus, kuriy negali nepaisyti niekieno asmeniniai interesai'®. Greta
Siy argumenty reikia paminéti, kad senieji asmenvardziai yra lietuviy kultdros
paveldo dalis, todél yra saugotini valstybés.

Zinoma, esti ir priesingy mokslininky nuomoniy, tiesa, tik pavieniy ir (turbdt
nekeista) iSsakyty ne lietuviy lingvisty. Vienas zymiausiy balty kalby gramatinés
sandaros tyrinétojy belgas Akselis Holvutas nurodo, kad motery ir vyry pavardziy
suvienodinimas nepakenkty kalbos archajiSkumui, nes pagrindiniai jos struktdriniai
bruozai likty nepakite®. Akivaizdu, kad tokie teiginiai reikalauja detalesnés analizés,
rimty lituanistiniy studijy. Abejoniy gali sukelti ir pati lietuviy motery pavardziy
kilmé. Jau buvo minéta, kad istoriskai motery pavardés susiformavo pridedant
slaviskas priesagas —eva, -ova, evna, -ovna. Todél jei kilmé néra archajiska,
originali, natdrali, galima abejoti deklaruojama lietuviy motery pavardziy, rodanciy
Seimine padétj, kultdrinio paveldo verte. Ir netgi atvirksSciai, galima kritikuoti tai
kaip kalbos svetimybe.

Taigi galima daryti iSvada, kad kalbininkai nespekuliuoja bedrais kalbos, kaip
vertybés, saugojimo teiginiais, netoleruoja kalbos konservavimo, bet pripazindami
jos dinamikg pateikia tikrai logisky ir rimty argumenty, kurie jtikina vyriSkosios
formos motery pavardziy ydingumu.

D. Teisinis motery pavardziy darybos reguliavimas Lietuvoje

Pasirinkto klausimo tyrimg logiska pradéti nuo jo nacionalinio teisinio
reguliavimo. Analizuoti teisés normas, tiesiogiai reguliuojancias analizuojama
klausimg ir su juo susijusias, deréty pradéti nuo hierarchinés teisés akty virstinés,
nustatancios bendriausius valstybés sutvarkymo principus — LR Konstitucijos. Jau
pacioje preambuléje Salia kity vertybiy akcentuojamas gimtosios kalbos, rasto ir
paproCiy iSsaugojimas®. Ir nors konstitucinés teisés specialistai diskutuoja dél
konstitucijuy preambuliy normiskumo, vis délto akivaizdZiai reikSminga yra tai, kad
LR Konstitucijos kuréjai nusprendé suteikti gimtajai kalbai ypatingg statusa.
AkivaizdZiausiai tokio statuso suteikimg rodo tai, kad lietuviy kalba skelbiama
valstybine (14 str.). LR Konstitucinis teismas nutarime yra pasisakes dél Sio fakto:

+Konstitucinis valstybinés kalbos statusas reiskia, kad lietuviy kalba yra
konstituciné vertybé. Valstybiné kalba saugo kalbos identitetg, integruoja

' Pranas Knitksta, ,Apie motery pavardes", Gimtoji kalba (2003, Nr. 2), p. 8-12.

2 Jgrate Kiliuliene, ,Motery pavardziy ,revoliucija® nuo kaimyny atsilieka Simtmeciu®,
Respublika ( 2003-08-21), p. 18.

21 Zin. (1992, Nr. 33-1014), toliau Siame straipsnyje nuorodos | §j Saltinj nebus daromos,
tekste nurodant cituojama straipsni.
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pilietine tauta, uZtikrina tautos suvereniteto raiSka, valstybés vientisumg
ir jos nedalomumg, normaly valstybés ir savivaldybiy jstaigy
funkcionavimg. Valstybiné kalba yra svarbi pilieCiy lygiateisiSkumo
garantija... Konstitucinis valstybinés kalbos statuso jtvirtinimas taip pat
reiskia, kad jstatymy leidéjas privalo jstatymais nustatyti, Kaip Sios kalbos
vartojimas uztikrinamas vieSajame gyvenime, be to, jis turi numatyti
valstybinés kalbos apsaugos priemones."#

Taigi Konstitucija nustato tik pacius bedriausius reikalavimus, kuriuos turi
atitikti visos priimamos teisés normos. Istatymy leidéjas — LR Seimas — atlieka
Konstitucijos jam deleguotg funkcijg Sioje srityje. Pirmiausiai ir svarbiausiai — LR
Civiliniame kodekse nustatydamas, kad asmenvardziai raSomi lietuviy kalba pagal
lietuviy kalbos taisykles (3.282 str.). Su analizuojamu klausimu labiausiai tiesiogiai
susijes LR CK 3.31 str., nurodantis, kad po santuokos sutuoktiniai gali pasilikti iki
santuokos turéta pavarde arba pasirinkti kito sutuoktinio pavarde kaip bendrg
pavarde, arba pasirinkti dvigubg pavarde prie savo pavardeés pridedant sutuoktinio
pavarde. Butent Si teisés norma kelia daugiausiai neaiskumy, sudaro galimybes
manipuliacijoms: netiksli formuluoté sudaro jspudj, kad po santuokos sutuoktinis
gali pasirinkti identiSkg kito sutuoktinio pavarde. Nedaug cia gelbsti paaiskinimai,
pateikti LR CK komentare, kurie tik pateikia galimas pavardziy (ne jy formy)
pasirinkimo alternatyvas®. Tuo tarpu aiskinant Sj pasakyma sistemiskai su lietuviy
kalbos taisyklémis, akivaizdu, kad vienodomis, tomis paciomis pavardémis laikomos
tos, kuriy kamienai (Zodzio dalys be galiinés) sutampa, o forma gali skirtis: pvz.,
Seimos nariy pavardés Jonaitis, Jonaitiené, Jonaityté laikomos ta pacia pavarde.
Butent tokj LR CK kiréjy ketinimg rodo minétos LR Konstitucijos nuostatos, kity
teisés akty, kurie bus aptarti véliau, normos, lietuviy kalbos taisyklés. Vadinasi, LR
CK 3.31 str. reglamentuoja tik pavardeés (t. y., jos kamieno), o ne jos formos (ne
priesagos, ne galiinés) pasirinkimg, todél galima pasirinkti vyro, bet ne vyriskg
pavarde.

Konkretus analizuojamo klausimo reguliavimas nustatytas specialiuose
jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose. Didziausias specialiy normy rinkinys —
Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas, kuris ne tik pakartoja lietuviy
kalbos ypatingg statusa (2, 19 str.), reikalauja jos taisyklingumo, (21, 23 str.), bet
ir tiesiogiai nurodo, kad Lietuvoje ,...vartojamos jstatymy nustatytos Lietuvos
Respublikos pilieciy asmenvardziy lytys*** (t.y., formos). Tas jstatymas, kuris
nustato vartotinas asmenvardziy, lytis, yra blanketinés LR CK normos: jau minéta
3.282 str. nuostata ir 3.281 str. norma: ,Civilinés buklés aktai registruojami,
atkuriami, keiCiami, papildomi ir iStaisomi, laikantis Civilinés metrikacijos taisykliu,
kurias tvirtina teisingumo ministras." LR teisingumo ministro 2001-06-29 d. jsakymu
Nr. 129 patvirtos Civilinés metrikacijos taisyklés nustato, kad civilinés biklés aktai

22 Dél Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,Dél
vardy, ir pavardziy, raSymo Lietuvos Respublikos pilieCio pase™ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, LR Konstitucinio teismo nutarimas, Zin. (1999, Nr. 90-2662).

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, kn. 3, Seimos teisé (Vilnius: Justitia,
2002 ), p. 70-71.

2 Zin. (1995, Nr. 15-344), 15 str.; toliau straipsnyje nuorodos | & $altinj nebus daromos,
tekste nurodant cituojama straipsni.
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jraSomi lietuviy kalba®. Aiskinant Zodziy junginj lietuviy kalba logiskai ir sistemiskai
su jau minétais teisés aktais, galima daryti iSvada, kad Si frazé apima lietuvisky
raSmeny vartojimg pagal lietuviy kalbos taisykles. Taigi cia lietuviy kalbos
taisyklémis paremtos moterisky pavardziy darybos reikalavimas akivaizdus ir
aiskus.

Dabar buty naudinga aptarti, kokios tos lietuviy kalbos taisyklés, aktualios
analizuojamu klausimu. LR valstybinés kalbos jstatymo 19 str. nustatyta pareiga
valstybei sudaryti salygas kalbos normuy, tarp jy ir asmenvardziy, saugojimui, 20
str. — pareiga Valstybinei lietuviy kalbos komisijai aprobuoti kalbos normas, 25 str.
— jstatymo vykdymo kontrolés funkcija pavedama Valstybinei kalbos inspekcijai.
Taigi vykdydama pavestas funkcijas Valstybiné lietuviy kalbos komisija 1996-12-19
d. nutarimu Nr. 58 paskelbé leidinj ,Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba" norminiu®.
Pastarasis nurodo tradicine lietuvisky moterisSky pavardziy daryba: mergaiciy
pavardés daromos pagal tévo pavarde su priesagomis -aité, -yté, -uté, -(i)ute,
iStekéjusiy motery pavardés — pagal vyro pavarde su priesagomis -ieng, -(i)
uviené?. Tos pacios institucijos 2003-06-26 d. nutarimas Nr. N-2 (87) ,Dél motery
pavardziy darymo" jveda ir naujove: kai norima, kad moteriska pavardé nerodyty
Seiminés padéties, ji gali biiti daroma i$ vyriSkos pavardés su galiine -é%. Taigi Siuo
nutarimu skelbiamas kompromisas: ir gerbiamos tradicijos, ir laikomasi lietuviy
kalbos taisykliy (- yra moteriskosios giminés gal@iné), ir pasalinama diskriminacija,
atsirandanti dél to, kad tradicinés motery pavardés rodo moters Seimine padét;.

Taigi visa Cia aptarta teisés akty sistema — LR CK-Civilinés metrikacijos
taisyklés-Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nutarimas ,Dél motery pavardziy
darymo" — ir jos sisteminis aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad oficialiuose LR
dokumentuose jrasomos tokios lietuviy motery po santuokos pasirinktos pavardés,
kurios atitinka nustatytus cia paminétus reikalavimus, ir kurie nenumato LR
pilietéms galimybés pasirinkti pavarde su vyriskosios giminés galtine.

Keletas kity jstatymy tik netiesiogiai siejasi su aptariamu klausimu, ir visi jie
beveik pazodziui kartoja, kad tam tikruose oficialiuose LR dokumentuose — pase,
tarnybiniame pase, asmens tapatybés korteléje — pilieiy vardai ir pavardés rasomi
lietuviskais rasSmenimis pagal LR teisés akty, reglamentuojandiy vardy ir pavardziy
raSymg asmens dokumentuose, nustatytg tvarka®. Kaip matyti, Siuose
dokumentuose statymleidys apdairiai pamini, kad asmenvardziai LR dokumentuose
raSomi vadovaujantis visais teisés aktais, kurie reguliuoja $j klausimg. Sie trys
jstatymai, nors konkreciai ir nenurodo taisykliu, susijusiy su tiriamu klausimu, visgi
yra geras jstatymy leidéjo ketinimo, kad visi oficialls jrasai daromi pagal lietuviy
kalbos taisykles, jrodymas.

% Zin. (2001, Nr. 60-2156), 7 str. 1 d.

2 Zin. (1996, Nr. 126-2966).

27 Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba (Vilnius, 1992), p. 34-35.

28 7r. i¥nadq 17: Dél motery pavardziy darymo, 2 str.

» Lietuvos Respublikos paso jstatymas, Zin. (2001, Nr. 99-3524), 4 str. 4 d.; Lietuvos
Respublikos tarnybinio paso jstatymas, Zin. (2000, Nr. 7-178), 5 str. 5 d.; Lietuvos
Respublikos asmens tapatybés korteles jstatymas, Zin. (2001, Nr. 97-3417), 4 str. 4 d.
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Labai panasSi nuostata iSdéstyta Lietuvos Respublikos vardy ir pavardziy
raSymo asmens dokumentuose jstatymo projekto 4 str.: ,Asmens dokumentuose
vardai ir pavardés raSomi lietuviSkais raSmenimis... pagal lietuviy kalbos rasybos ...
taisykles...".*

Svarbu akcentuoti, kad visos ¢ia minimos teisés normos taikomos tik vieSojo
gyvenimo, tik oficialiy LR dokumenty reguliavimui ir tik LR pilieciy atzvilgiu.

Taigi apibendrinant Cia paminétas ir aptartas teisés nuostatas, akivaizdus
reikalavimas laikytis lietuviy kalbos taisykliu, kuriy imperatyvumas garantuojamas
teisés akty lygiu ir kurios nenurodo galimybés lietuvéms moterims po santuokos
pasirinkti vyro pavarde su vyriSkosios giminés galiine. Svarbu paminéti, kad tokia
iSvada darytina tik sistemiskai aiSkinant visas tyrinéjama problemg reguliuojancias
teisés normas. Jau buvo minéta, kokig dviprasmybe sukelty izoliuotas LR CK 3.31
str. aiSkinimas, panasiy spragy sudaryty ir minéto Civilinés metrikacijos taisykliy 7
str. 1d. vien lingvistinis skaitymas.

Bltent sisteminés interpretacijos poreikj nustatant tikrajqg minéty teisés
nuostaty reikSme nurodo ir Klaipédos apygardos apygardos teismas, iSnagrinéjes
kol kas vienintele bylg Lietuvoje Vilija Bartasiiité v. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos metrikacijos skyrius, kur buvo sprendZiamas Siame straipsnyje
iSkeltas klausimas. Ieskové reikalavo, kad jai po santuokos bty suteikta vyro
pavardé Rudis. Svariausi argumentai, kuriais ji grindé savo reikalavima pirmosios
instancijos teisme, buvo tai, kad LR CK 3.31 str. leidzia pasirinkti kito sutuoktinio
pavarde ir nekalba apie tos pasirinktos pavardés modifikavima, be to, remiamasi
jvairiais procesinio pobiidZzio argumentais: kad VLKK nutarimas ,Dél leidinio
LLietuviy kalbos rasSyba ir skyryba™ neatitinka LR jstatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo jstatymo reikalavimy, kad tos taisyklés nebuvo paskelbtos
LValstybés Ziniose", kad naujasis CK priimtas véliau nei tik kg minétas VLKK
nutarimas, todél juo ir reikty vadovautis. Cia svarbu paminéti, kad ieSkinio
pateikimo metu VLKK dar nebuvo priémusi nutarimo ,Dél motery pavardZiy
darymo". Atsakovas kontrargumentavo, kad LR CK 3.31 str. — tik bendra teisés
norma, kurios vykdyma ir jgyvendinima reglamentuoja LR valstybinés kalbos
jstatymas ir lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos taisyklés, nurodytos norminiu
paskelbtame leidinyje ,Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba". Klaipédos apylinkés
teismas iS esmés sutiko su ieSkovés argumentais, nuspresdamas, kad CK 3.31 str.
néra nuorodos j LR valstybinés kalbos jstatymg ar lietuviy kalbos rasybos taisykles,
0 vyriausybés nutarimai ir kity valstybeés institucijy teisés aktai civilinius teisinius
santykius gali reglamentuoti tik tiek, kiek jstatymais nustatyta, ir kadangi lietuviy
kalbos raSybos taisyklés priestarauja CK 3.31 str., taikytina jame iSreiksSta
nuostata®. Teismas nepasisaké dél VLKK nutarimo paskelbimo tvarkos teisétumo.
Turint galvoje LR jstatymy ir kity teisés akty skelbimo, jsigaliojimo jstatymo 3 str. 2
d., nurodancig privalomg valstybés institucijy norminiy ir kity teisés akty skelbimg
JValstybés Ziniose"*?, darytina iSvada, kad ginytas VLKK nutarimas paskelbtas
tinkamai. Buty neprotinga reikalauti, kad oficialiai buty paskelbtas ir visas norminiu

3 |ietuvos Respublikos vardy ir pavardZiy raSymo asmens dokumentuose jstatymo projektas
(2000-06-23, Nr. P-259 (3)).

31 vilija Bartasiate v. Klaipedos miesto savivaldybés administracijos metrikacijos skyrius,
Klaipédos miesto apylinkés teismas (2003, civ. byla Nr. 2-5089 14/03).

2 Zin. (1993, Nr. 12-296).
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paskelbto leidinio turinys, ypac kai nutarimo esmé — ne nustatyti lietuviy kalbos
taisykles, bet paskelbti jas nustatantj leidinj norminiu. Be to, CK 3.1 str. nurodo,
kad Seimos santykiams kity CK knygy normos taikomos tiek, kiek jy
nereglamentuoja trecioji knyga ,Seimos teisé". Vadinasi, pastaroji knyga, apimanti
tiesiogines ir blanketines teisés normas, nurandancias reikalavima laikytis lietuviy
kalbos taisykliy, yra specialioji norma kity CK knygy nuostaty atzvilgiu. Tuo tarpu
teismas formaliai ir izoliuotai pritaiké bendrg CK 1.1 str. 2 d. nuostatg, kad jeigu
kodeksu jsakmiai nenurodytas kitas taikytinas teisés aktas, taikomos CK normos.
CK 3.31 str., reglamentuojantis pavardés po santuokos pasirinkima, nenurodo jokio
kito specialaus taikytino teisés akto, taciau tai padaro jau minéta Siame straipsnyje
blanketiné CK 3.281 str. norma, kad civilinés biuklés aktai registruojami teisingumo
ministro tvirtinamy Civilinés metrikacijos taisykliy tvarka, o pastarosios nurodo
reikalavima laikytis lietuviy kalbos taisykliy.

Taigi netikslumai aiskinant ir taikant teisés aktus akivaizdds, ir juos émeési
taisyti Klaipédos apygardos teismas. Atsakovas apeliaciniame skunde akcentuoja,
kad CK 3.31 str. reglamentuoja tik teise pasirinkti pavarde, o ne jos forma, ir
lietuviy kalbos taisyklés ne priestarauja minétai CK nuostatai, o tik padeda
praktiskai jg susieti su valstybinés kalbos normomis. Apeliacinés instancijos teismas
sutiko su apelianto argumentais, patenkindamas apeliacinj skundg ir
nuspresdamas, kad apylinkés teismas netinkamai pritaiké CK 3.31 str., nes
neaiskino jo sistemiskai su CK 3.280 — 3.288 (3.282) str. [t. y., su Siame straipsnyje
jau minétomis bendromis civilinés buklés akty registravimo nuostatomis,
nurodanciomis, kad tokie aktai sudaromi lietuviy kalba pagal lietuviy kalbos
taisykles, teisingumo ministro patvirtinty Civilinés metrikacijos taisykliy tvarka],
nesiejo istoriskai-sistemiskai su iki 2001-07-01 d. galiojusiu LR santuokos ir Seimos
kodekso 18 str. [i5 esmés atkartojanCiu dabartinio CK 3.31 str. nuostatg®].
Akcentuojama, kad CK 3.31 str. — bendra norma, nurodanti tik teise pasirinkti
pavarde, o ne jos forma*. Taigi ¢ia nurodyti apeliacinés instancijos teismo loginés,
lingvistinés, sisteminés analizés rezultatai nuosekliai ir logiskai siejasi su jau
anksCiau Siame skyrelyje pateiktu aiSkinimu. Dar vertéty paminéti, kad Klaipédos
apygardos teismo sprendimas atitinka ir LR CK 3.5 str. 2, 3 d. nuostatas,
draudziancias piktnaudziauti Seimos teisémis, t. y."...jas jgyvendinti tokiu budu ir
priemonémis, kurios pazeisty ar varzyty... jstatymy saugomus interesus..." Siuo
atveju — tai LR Konstitucijoje, LR valstybinés kalbos jstatyme deklaruojamas
ypatingas valstybinés lietuviy kalbos statusas, nustatytas lietuviy kalbos
taisyklingumo reikalavimas, CK nustatytas lietuviy kalbos taisykliy laikymosi
jpareigojimas, kity jau minéty teisés akty nurodymai laikytis lietuviy kalbos
taisykliy.

Taigi turint galvoje straipsnyje pateiktg ir minétoje byloje teismo nurodytg LR
teisés akty lingvistinj bei sisteminj aiskinimg, galima suformuluoti taisykle, kad LR
teisés aktai lietuvéms moterims suteikia galimybe po santuokos pasirinkti vyro, bet
ne vyriskosios formos pavarde. Tokig pasirinkimo apimtj nulémé jvairiy teisés

* Zin. (1969, Nr. 21-186).
3 Zr. iSnasa 31: Vilija BartasiGté v. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
metrikacijos skyrius.
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sistemos lygmeny aktuose jtvirtinti valstybés saugomi interesai — kalbos statusas,
lietuviy kalbos taisykliy normatyvumas, jy laikymosi reikalavimas.

II. Ar lietuvés moterys turi teise po santuokos pasirinkti vyro
pavarde su vyriskosios pavardés galtine?

Aptarus teisinj analizuojamos problemos reguliavimg ir nustacius, kad
Lietuvoje galiojantys teisés aktai nesuteikia galimybés lietuvéms moterims po
santuokos pasirinkti vyriSkosios formos vyro pavardés, svarbu patyrinéti, ar lietuvés
apskritai turi tokig teise, t. y. ar tiriamos srities teisinis reguliacinis mechanizmas
yra teisétas, nediskriminacinis, nepriestaraujantis pagrindiniams tarptautinés teisés
principams, pagrindinéms Zmogaus teiséms. Si analizé bus atliekama
interpretuojant  jvairius  tarptautinius teisinius dokumentus, jtvirtinancius
pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, bei konstitucinius principus.

A. Ar apskritai egzistuoja teise | pavarde?

Logiska antrojo skyriaus analize pradéti nuo tyrimo, ar apskritai egzistuoja
teise | pavarde, t. y. teisé pasirinkti norimg pavarde, jq pakeisti ir pan., ir jei taip,
tai koks jos turinys.

. LR CK jtvirtinta teise | pavarde yra sudedamoji platesnés teisés | vardq dalis.
Sios teisés turinio esmé yra asmens teisé naudoti savo varda, reikalavimas
nesinaudoti kito asmens vardu (2.20 str.), o paZeidus $j reikalavimg egzistuoja
teisés | vardg gynybos mechanizmas (2.21 str.). Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas (Lietuvoja prisijungé 1991-03-12, jsigaliojo nuo 1992-02-20)
nurodoma teisé | vardq yra dar siauresnés apimties: ,[k]iekvienas kudikis privalo
turéti vardg".*® Teise turéti varda ir jj iSsaugoti garantuoja ir Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencija (Lietuvoje jsigaliojo nuo 1992-03-01, ratifikuota 1995-07-03)*.
Tokia teiseé jtvirtinta tam, kad garantuoty asmens gimimo registravimg_ ir uztikrinty
kitas garantuojamas teises: pripazinimg teisiniy santykiy subjektu, pilietines teises.
Taigi matyti, kad teisé | vardq neapima visiskos vardo ar pavardés pasirinkimo
laisvés. Tai akivaizdu, nes egzistuoja tam tikri kalbos ir teisés reikalavimai,
e92|stu01antys dél to, kad asmens pavardé — ne vien jo asmeninis reikalas. Europos
Zmogaus teisiy teismas ( toliau EZTT) byloje Burghartz v. Svelcarlja kurioje buvo
sprendziama dél draudimo vyrui savo pavarde rasyti prieS Zmonos pavarde, kuri
buvo ir Seimos pavardé, pasisaké, kad ,[a]smens pavardé, kaip asmens
identifikavimo ir priskyrimo Seimai priemong,... néra susijusi tik su Sio asmens
asmeniniu ir Seimos gyvenimu..., valstybé ir visuomené yra suinteresuotos
reglamentuoti jos naudojima..."*” Sis poreikis akivaizdus vykdant asmeny registra,
identifikacija, renkant bei sudarant tam tikry duomeny bazes. Akivaizdu, kad
egzistuoja ir tam tikros nerasSytos taisyklés, kurios neleisty pasirinkti bet kokio
vardo (vadinasi, ir pavardés): juk jokia valstybés institucija neleis jregistruoti vardo
ar pavardés, kurie biity necenzirinis Zodis ar Siaip priestarauty LR CK 3.5 str. 2 d.
jtvirtintam vieSosios tvarkos bei geros moralés reikalavimui jgyvendinant Seimos
teises. Be to, esti ir tam tikry techninio pobiidzio taisykliy, teisétai ribojanciy teise:

* Zin (2002, Nr. 77-3288).
36 Zin. (1995, Nr. 60-1501), 7, 8 str. 3
% Europos Zmogaus teisiy teismo byla: Burghartz v. Sveicarija (1994).
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pries kurj laikg spauda mirgéjo pranesimais ape tai, kaip Vokietijos teismas neleido
moteriai suteikti savo sunui 12 vardy, motyvuodamas nepatogumu ir nepagristais
apsunkinimais, Kauno miesto CMB vedéjas Kestutis Ignatavicius nurodo, kad
Lietuvoje vardo ir pavardés raidziy skaicius yra ribojamas tokiu skaiiumi Zenkly,
kokj leidzia techninés priemonés, naudojamos oficialiy dokumenty gamybai®®, LR
CK 3.166 str. 1 d. nurodo, kad vardg vaikui suteikia tévai, taciau to paties
straipsnio 2 d. nurodo vardy skaitiaus apribojima:“[v]aikui gali biti suteikiami du
vardai."

Apibendrinant pateiktus duomenis, galima teigti, kad absoliuti teisé pasirinkti
bet kokj norimg vardg ar pavarde negarantuojama. Sis faktas nepazeidzia asmens
teisiy tol, kol ribojimas pateisinamas vieSosios tvarkos, geros moralés prieziiiros,
kitais jstatymuose nustatytais atvejais. Bltent remiantis Siomis iSimtimis nustatyti
straipsnyje minimi apribojimai, susije su lietuvés moters pavardés pasirinkimu po
santuokos.

Kiti pagrindiniai tarptautiniai dokumentai, jtvirtinantys Zmogaus teises,
tiesiogiai nenurodo teisés | varda. Taciau traktuojant pavarde kaip asmeninio ar
Seimyninio gyvenimo objektg, su Siuo klausimu labai susijusi kita garantuojama
teisé — nesikiSimo | asmeninj ir Seimyninj gyvenima.

B. Dél nesikiSimo | asmeninj ir Seimyninj gyvenimg teisés pazeidimo

Europos 7Zmogaus teisiy teisme, sprendziant bylas dél gincy, kilusiy dél
pavardés registravimo, keitimo, sprendZiama ir dél nesikiSimo | asmeninj ir
Seimyninj gyvenimg teisés, vienai i$ Saliy siekiant jrodyti, kad pavardé — grynai
asmens Seimyninio gyvenimo reikalas, todél jg apima minima teisé, ir ji negali biiti
ribojama grieztais reikalavimais, o kitai — kad tai — ir vieSojo reguliavimo sritis. Taigi
svarbu iSsiaiskinti, ar valstybéje nustatyta pavardziy suteikimo, keitimo procedira,
kiSasi | asmeninj ar Seimyninj gyvenima.

Analizuodamas §j klausimg EZTT akcentuoja individo ir valstybés interesy
pusiausvyrg®. Ivairlis teisés aktai nurodo nevienodos apimties nesikiSimo |
asmeninj ir Seimyninj gyvenimg teisés ribojimus, kuriy gali imtis valstybe,
saugodama tarptautinégje demokratinéje visuomenéje pripaZintas vertybes.
Aiskinant LR Konstitucijos 22 str. jtvirtinta minétq teise, logiska daryti iSvada, kad ji
gali bati apribota, jei tai daroma nesavavaliSkai ir teisétai. AnalogiSka nuostata
deklaruojama ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 str.® Visi
straipsnyje minéti teisés aktai, jtvirtinantys lietuviy kalbos taisykliy laikymosi
reikalavimus ir nustatantys kvestionuojamg motery pavardziy daryba, daro tai
nesavavaliSkai ir teisétai — jstatymo ir su juo suderinamy pojstatyminiy akty lygiu.
Be to, Sie aktai imperatyvis tik vieSajame gyvenime, jie nereguliuoja, nevarzo
neoficialaus Zmoniy bendravimo: ,...konstitucinis valstybinés kalbos statusas
reiSkia, jog lietuviy kalba privalomai vartojama tik vieSajame Lietuvos gyvenime."*

38 Kestutis Ignatavicius, asmeninis pokalbis, 2004-03-25.

% Europos Zmogaus teisiy teismo byla: Rees v. Jungtiné Karalyste (1986).

4 7r. i$nadq 35: Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

41 7r. i$nadq 22: Dél Lietuvos Respublikos Aukiciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d.
nutarimo ,Dél vardy ir pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase" atitikimo
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Valstybé Sig sritj reguliuoja tik tiek, kiek tai reikalinga oficialaus registro sudarymui,
oficialiy dokumenty iSdavimui, t. y. tik kiek, kiek valstybés interesai persveria
asmeninius. Todél darytina iSvada, kad privaCiam vartojimui asmuo gali pasirinkti ir
vadintis bet kokia pavarde. Sitos laisvés buvimg jrodo gyvojoje kalboje paplites
pravardziy, pseudonimy vartojimas, nevarzomas neoficialus tautiniy mazumy
etniniy asmenvardziy, vartojimas.

Taigi galima teigti, kad Lietuvos teisés aktuose nenumatyta jokio neteiséto
kiSimosi | asmeninj ar Seimos gyvenima.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Lietuvos
ratifikuota 1995-04-27, jsigaliojo nuo 1995-06-20) taip pat jtvirtina Siame skyrelyje
aptariama teise ir kartu nustato palyginti konkrecius ir detalius jos ribojimo atvejus:

»ValdZios pareigiinai neturi teisés kistis | naudojimasi Sia teise, iSskyrus
jstatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje
valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams,

taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir

laisvéms apsaugoti."*

Taigi Sis dokumentas jpareigoja, kad ribojimas buty ne tik jtvirtintas jstatymo
lygiu, bet ir patenkinty batinumo kriterijy. Esamg lietuviy pavardziy darybos
sistemg jtvirtinantys Lietuvos teisés aktai patenkina $j bdtinumo reikalavimg
pateisinamu siekiu apsaugoti vieSajg tvarkg (uztikrinti nuosekly ir unifikuotq
asmeny registrg), kity asmeny teises (nereglamentuotas, valstybés neribojamas
pavardziy pasirinkimas, keitimas suteikty galimybiy pazeisti kity asmeny, pvz.,
paveldéjimo teisés subjekty, kreditoriy, teises). Taigi valstybés interesas reguliuoti
motery pavardziy darybg akivaizdus. Apskritai, Lietuvos Vyriausybés atstovés EZTT
Danutés JoCienés pateiktais duomenimis, EZTT, prieS 15 mety nagrinédamas
transseksualo, reikalaujancio gimimo liudijime jrasyti jo naujaja Iytj atitinkancia
pavarde, bylg prieS Belgija, pasisaké, kad pavardziy raSyba, keityba ir daryba yra
nacionalinés teisés reikalas.” Vertinant $j teiginj, reikia turéti galvoje, kad nuo to
laiko pasikeité daugybé aktualiy gyvenimo salygu, o EZTT teigimu, ,...konvencija
turi biti aiSkinama atsizvelgiant | nudienos salygas..."* Gali bati, kad vertindamas
naujas aplinkybes EZTT pavardziy reglamentavimg vertinty kaip kiSimasi | asmeninj
gyvenima. Visgi pateikta citata rodo, kad dél valstybése egzistuojanciy skirtingy
istoriniy, kultdriniy, paprotiniy aplinkybiy, protingiausia analizuojamajq, sritj palikti
nacionalinés teisés reguliavimo sriiai.

Daugiausiai galimybiy valstybés jsikiSimui palieka Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, kurioje ijtvirtintas vienintelis apribojimas valstybei — savavaliSkumo
draudimas.® Tai galima paaiskinti greiCiausiai tuo, kad Sis dokumentas — vienas i$
pirmuyjy, jtvirtinanciy pagrindines Zmogaus teises, todél jis tik labai bendro
pobidzio ir buvo tobulintas vélesniais teisés aktais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

42 Zin. (1995, Nr. 40-987), 8 str.

“ Dalia Gudavicitte, Ausra Pilaitiene, ,Klaipédieté tikisi vadintis Rudis", Lietyvos rytas (2003-
08-16), p. 6.

4 Zr. i8nasa 39: Rees v. Jungtiné Karalysté.

4 http://www.lexilogos.com/declaration/lituanien.htm [aplankyta 2004-05-14 ].
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Apibendrinant Siame skyrelyje pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad Siame
straipsnyje analizuoti LR teisés aktai, reglamentuojantys aptariamajj klausima,
nenustato jokio neteiséto kisSimosi | asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, o nustatytos
apimties jsikiSimas reguliuojant motery pavardziy darybg pateisinamas kaip
leidziama isimtis ir tik tokia apimtimi, kiek valstybés interesai persveria asmeninius.

C. Ar lietuviy motery pavardziy daryba yra diskriminaciné?

Skyrelyje , Teisinis reguliavimas Lietuvoje" aptartoje byloje Vilija Bartasiate v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos metrikacijos skyrius vienu i$
argumenty ieSkové mini diskriminacija savo atzvilgiu, kuri patiriama dél po
santuokos jgyjamos pavardés —iené, rodancios moters Seimine padétj. Sio
argumento ieSkové neplétojo, juo rémesi tik kaip pagalbiniu, antriniu, labiausiai
pasitikédama jau analizuotomis LR CK normomis, todél diskriminacinio elemento
teismai placiau netyrinéjo. Visgi turint galvoje Siame straipsnyje atliktg teisés akty
analize galima teigti, kad butent argumentas dél diskriminacijos galéty buti
stipriausias. Todél naudinga aptarti keletg diskriminacijos pagrindy, ir patyrinéti, ar
kuris nors i jy nepazeidzia lietuviy motery teisiy pasirenkant pavarde po
santuokos.

Nediskriminavimo principas jtvirtintas auksciausios teisinés galios akte — LR
Konstitucijoje:

LIstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiguinams
visi asmenys lygas.

Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitiry pagrindu.” (29 str.)

Diskriminacijos draudimas uztikrina lygiateisiSkumg — vieng svarbiausiy
Zmogaus teisiy. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje pateikiamas dar detalesnis
nediskriminavimo pagrindy katalogas. Be LR Konstitucijoje jvardyty, Deklaracijoje
minimas diskriminacijos draudimas odos spalvos, turtinés, gimimo ar kokios nors
kitokios padéties pagrindu*. Nereikty Deklaracijos karéjy kritikuoti dél nebaigtinio
galimos diskriminacijos pagrindy saraso. Nattralu, kad nuo jos paskelbimo 1948 m.
buvo praplésta ir Zmogaus teisiy apimtis, ir diskriminacijos sgvoka, todél
greiiausiai né vienam tarptautiniam dokumentui nepavykty sudaryti baigtinio
diskriminacijos pagrindy saraso. Todél neiSbaigtumas (,kokios nors kitokios
padéties pagrindu®) suteikia galimybe diskriminacijos pagrindus aiskinti pleciamai ir
esant reikalui jtraukti naujy nelygiateisiSkumo pagrindy.

Beveik pazodziui diskriminacijos draudimg jtvirtina Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy, laisviy apsaugos konvencija¥, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas®, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas*. Pastarieji
du dokumentai atskirai akcentuoja ir motery bei vyry lygias teises naudojantis
garantuojamomis teisémis (abiejy teisés akty tretieji straipsniai). Jungtiniy tauty

4 Ten pat, 2, 7 str.

7 7r. iSnasa 42: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 14 str.
“ 7r. i$nasa 35: Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2 str. 1 d.

 Zin. (2002, Nr. 77-3290), 2 str. 2 d.
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vaiko teisiy konvencija pateikia ypaC detaly diskriminacijos pagrindy kataloga: be
minimy kituose tarptautinés teisés aktuose, jtvirtinamas diskriminacijos draudimas
sveikatos, taikyty bausmiy, tévy, globéju, Seimos nariy statuso pagrindu®.

Tiriamuoju klausimu aktualiausia analizé deél galimos diskriminacijos lyties
pagrindu, bet verta patyrineti ir nevienodq motery traktavima pilietybés, kalbos
aspektais.

1. Dél diskriminacijos lyties pagrindu

Kaip jau buvo minéta, stipriausias argumentas kritikuojant tradicines lietuviy
motery pavardes, rodancias moters Seimine padétj, yra diskriminacija lyties
pagrindu, nes lietuviy vyry pavardés nerodo vyro Seimyninio statuso (iSskyrus jau
minéta neoficialig tarmine vartosena).

Svarbiausias ir detaliausias Lietuvoje galiojantis teisés aktas Siuo klausimu —
Jungtiniy, Tauty konvencija ,Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims"
(Lietuvoje jsigaliojo 1994-07-17, ratifikuota 1995-09-10). Sis dokumentas svarbus
tuo, kad pateikia motery diskriminacijos definicija:

»..5qvoka ,motery diskriminacija® reiskia skirtumy, iSimciy ar
apribojimy  darymg lyties pagrindu siekiant varzyti ar panaikinti
pripazintas motery teises ir pagrindines laisves nepriklausomai nuo jy
Seiminés padéties politinéje, ekonominéje, socialingje, kultdrinéje,
pilietinéje ar kurioje nors kitoje srityje, neleisti jomis naudotis ar jas
igyvendinti lygiomis teisémis su vyrais."**

Svarbu akcentuoti nebaigtinio diskriminacijos pagrindy, katalogo naudg,
paliekant galimybe diskriminacijg aiskinti pleiamai. Siame straipsnyje
analizuojamai problemai aktualu ir tai, kad diskrimincija lyties pagrindu laikomas ir
bet koks Seimine padétj identifikuojantis atributas, vadinasi, tai apima ir tradiciniy
lietuviy motery pavardeés darybos sistema. 5

Taciau neskubant daryti iSvady, kritiSkai svarbu akcentuoti EZTT praktikos
ypatumus taikant Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nediskriminavimo principg (14 str.):"14 straipsnis papildo kitas
materialines Konvencijos ir jos protokoly nuostatas. Jis neegzistuoja savarankiskai,
kadangi yra veiksmingas tik kartu su Siomis nuostatomis uztikrintomis teisémis ir
laisvémis."** Vadinasi, asmuo negali jgyvendinti savo lygiateisiSkumo teisés tiesiog
teigdamas esant diskriminacijq jo atzvilgiu, jis turés jrodyti, kad jgyvendinant kokig
nors garantuojama teise jis buvo diskriminuotas kokiu nors pagrindu. Todél lietuvés
moterys negali teigti, kad pavardés, tiesiogiai nurodancios moters Seimine padétj,
savaime yra diskriminacinés. Jos gali tokiomis tapti, jei butent dél jy moterys,
igyvendindamos kokias nors asmenines teises, patirty kokiy nors varzymy,
apribojimy, skirtumy, iSimciy palyginti su vyrais. Pvz., LR motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, jgyvendinantis Konvencijos ,Dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims" nuostatas, nurodo, kad darbdavys neturi teisés reikalauti iS
darbo ieSkanciy asmeny informacijos apie jy Seimine padétj®>. Tuo tarpu lietuvei

0 Zr. iSnasa 36: Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija.

S Zin. (1996, Nr. 21-549), 1 str.

2 Europos Zmogaus teisiy komisija: sprendimas dél Liucijos Baskauskaités pareiskimo Nr.
41090/98 pries Lietuva priimtinumo.

5 Zin (1998, 112-3100), 8 str.



International Journal of Baltic Law
87 Volume 1 No. 4 (2004, December)

moteriai, pasirinkusiai tradicine pavarde, vien prisistaCius yra atskleidziama
informacija apie jos Seimine padétj, taigi ir apie jos asmeninj gyvenima. Tokiu
atveju tai buty netiesioginé diskriminacija minéto jstatymo 2 str. 4 d. prasme, nes
formaliai Si teisés norma yra vienoda ir vyrams, ir moterims, bet jg jgyvendinant
atsiranda faktinis naudojimosi teisémis moterims apribojimas. Toks teisiy
suvarzymas galéty bati teisétas, jei bity pripazintas vienu iS pateisinamy
apribojimy, kurie jtvirtinti minétuose tarptautinés teisés aktuose: valstybés
saugumas, viesSoji tvarka, Salies ekonominé ar visuotiné gerové, kelio teisés
pazeidimui ar nusikaltimui uzkirtimas, gyventojy sveikata, dorove, kity zmoniy
teisés ir laisvés. Danuté Jociené apibendrina, kad EZTT, tirdamas, ar skundziamas
ne/veikimas yra diskriminacija, aiskinasi, ar teisiy taikymas yra vienodas asmenims,
esantiems vienodoje padétyje, ar skirtingas teisiy taikymas yra pateisinamas
objektyviais, racionaliais, teisiSkai pagrindziamais kriterijais ir ar taikomas ribojimas
proporcingas juo siekiamam tikslui®*. Dar reikty paminéti ir teisétumo (jtvirtinimo
jstatymy lygiu) ir batinumo demokratinéje visuomenéje reikalavima. Akivaizdu, kad
visi Sie kriterijai gali bdti tinkamai jvertinti tik pasvérus visas konkrecios situacijos
aplinkybes. Visgi galima pabandyti atlikti apibendrintg jvertinimg straipsnyje
aptariamu klausimu. Pirma, senyjy tradiciniy lietuviy motery pavardziy darybos
mechanizmas taikomas vienodai visoms netekéjusioms ir vienodai visoms
iStekéjusioms moterims. Antra, Si sistema gali biti pateisinama racionaliais ir
teisiskai jtvirtintais kriterijais: vieSosios tvarkos, kity asmeny teiséty interesy,
valstybinés kalbos apsauga. VieSosios tvarkos ir kity asmeny teiséty interesy
apsaugos kriterijai jau buvo aptarti skyrelyje ,NesikiSimo | asmeninj ir Seimyninj
gyvenimg teisé". Be jau straipsnyje minéty argumenty, jrodanciy ypatingg
valstybéje teikiamq statusg lietuviy kalbai, reikia paminéti dar keletg kity. LR Seimo
nutarimu 2004 m. paskelbti kalbos ir knygos metais®. Kitu LR Seimo nutarimu
nustatytos valstybinés kalbos politikos 2003-2008 m. gairés, kurios akcentuoja
kalbos paveldo iSsaugojima, nacionalinés kalbos apsaugq kaip valstybinés svarbos
dalyka, apimant kalbos statusg (kalbos vartojimo teisinés bazés kurimg ir
tobulinima), kalbos sistemaq ir vartoseng®. Turint galvoje amerikieCio mokslininko
H.Schiffmano pateikiamg kalbos politikos risiy klasifikacijg, LR valstybinés kalbos
politika priskirtina prie atvirosios skatinamosios — kalba, jos vartojimo teritorija, jos
vartotojy teisés atvirai jvardijamos teisés aktuose, jvairiomis priemonémis
skatinamas kalbos vartojimas®. Taigi turint galvoje tokias gausias apsaugos
priemones, logiska daryti iSvada, kad Lietuvoje valstybinés kalbos apsauga —
tinkamas kriterijus tam tikram lygiateisiSkumo apribojimo pateisinimui. Palyginimui
galima paminéti Latvijos Konstitucinio teismo sprendimg byloje dél nelatvisky
pavardziy rasymo latviy kalba pasuose, kuriuo buvo paskelbta, kad nors valstybinés

% Danuté Jodiené, ,Diskriminacijos draudimo principo aiskinimas ir taikymas tarptautingje
teiséje", Teisé (2003, Nr. 46), p. 73.

35 Dél 2004 mety, paskelbimo kalbos ir knygos metais, LR Seimo nutarimas (2003-07-03, Nr.
IX-1689), 1 str.

56 Dél valstybinés kalbos politikos 2003-2008 m. gairiy, LR Seimo nutarimas, Zin. (2003, Nr.
57-2537).

57 http://www.vlkk.It/It/apie/politika [aplankyta 2004-04-07].
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kalbos apsauga buvo teisétas tikslas, gincijamos normos pripaZintos neproporcingu
apribojimu, nes Vyriausybé nesiémé visy jmanomy priemoniy, kad bdty iSvengta
asmeniui sukuriamy nepatogumy®. Taigi sudétingiausia nuspresti dél taikomo
apribojimo proporcingumo, ir Sis kriterijus labiausiai priklauso nuo konkrecios
situacijos.

Taigi galima daryti iSvada, kad tradicinés lietuviy motery pavardés gali biiti
diskriminacinés, jei konkrecioje situacijoje moteris patirty neproporcingg kokios
nors jgyvendinamos teisés apribojima.

Visas problemas dél galimos diskriminacijos iSsprendzia suteikiama galimybé
pasirinkti neutralig, Seiminés padéties nerodancig pavarde su galiine —€. Tokia
pavardes forma taikoma vienodai visoms pilnametystés sulaukusioms moterims, ji
pateisinama minétais objektyviais kriterijais, yra teiséta, proporcinga.

Todeél apibendrinant galima teigti, kad tradicinés lietuviy motery pavardés,
nurodancios motery Seimine padét, gali sukelti netiesiogine diskriminacijg lyties
pagrindu, o neutrali motery pavardé su galine —& nesukelia jokiy apribojimy.
Todél néra jokio bitinumo reikalauti vyriSkosios formos pavardés, nes ir
moteriSkosios formos pavardé su galiine —¢ suteikia lygias teises moterims.

2. Dél diskriminacijos Seiminés padéties pagrindu

Straipsnyje analizuotas VLKK nutarimas ,Dél motery pavardziy darymo" gali
sudaryti jspudj, kad naujgja neutralia moteriSka pavarde nelygiateisiSkumo
galimybé nepasalinama, nes nutarimo 1 str. minima, kad mergaitéms pavardés
suteikiamos pagal tévo pavarde, o motery pavardés daromos iS vyro pavardés, tuo
tarpu 2 str. kaip subjektai, kuriems taikomas Sis teisinis reguliavimas, nebeminimos
mergdaités, ir tik nurodoma, kad moters pavardé su galiine —€ daroma i$ vyriSkos
[ne tévo] pavardés ir kad jeigu vyriSka pavardé turi galine —€, moteriska [ne
mergaitiSka] pavardé lieka nepakitusi. Tokio 2 str. aiskinimo teisingumg patvirtina
ne tik teisés normos lingvistiné analizé, bet ir oficialus VLKK-os pateikiamas
aiskinimas®. Todél susidaro jspidis, kad pasikeité ne priemonés poveikis, bet tik
jos forma, ir naujoji neutrali pavardé rodo moters Seimine padétj: mergaiciy
pavardés — su mergautine priesaga, iStekéjusiy motery — su galiine —&. Taciau tai
klaidingas aiskinimas. Nutarimo 2 str. neminima, kad neutraliq pavarde moterys
gali pasirinkti  tik po santuokos. Todél teisés akto taikymas yra logiSkas:
mergaitéms suteikiamos mergautinés pavardés, o sulaukusios pilnametystés
moterys gali pasirinkti neutralig pavarde bet kada, nebutinai tik po santuokos.

Aiskumo délei reikéty keisti minéto VLKK nutarimo 2 str. nuostatas ir aiskiai
nurodyti, kada moterys gali pasirinkti neutralig pavarde su galune —€: 1) sulaukus
pilnametystés, 2) po santuokos.

Taigi kelti klausimg dél nelygiateisiSkumo dél nevienody mergaiciy ir motery
pavardziy nebeliecka prasmés: kad ir kokia biity mergaités pavardé (ar su
mergautine priesaga, ar su galline —€), jos Seiminé padétis (t. y. tai, kad ji
netekéjusi) akivaizdi, o sulaukus pilnametystés galima pasirinkti, demonstruoti savo
Seimine padétj ar ne. Vadinasi, esamy priemoniy uztenka, kad bty uztikrintas

58 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo byla Nr. 2001-04-0/03.
3 www.vlkk.It/It/article/po8 [aplankyta 2004-05-14].
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lygiateisiSkumas, ir tokiam paciam tikslui pasiekti nebdtinos vyriSkosios formos
motery pavardés.

Visgi ne visai aiSkus VLKK nutarimo ,Dél motery pavardziy darymo" kiréjy
tikslas jteisinant skirtingy formy mergaiciy ir motery pavardes. GreiCiausiai tai
galima paaiskinti tuo, kad esamas teisinis reguliacinis mechanizmas nesukelia teisiy
suvarzymy, apribojimy, todél siekiama iSsaugoti tradiciniy lietuviy mergautiniy
pavardziy vartosena.

Visgi turint galvoje Siame skyrelyje pateiktus argumentus rekomenduotina
leisti ir mergaiciy pavardziy darybg su galtine —€. Priesingu atveju islikty bent jau
teoriné teisy apribojimy galimybé: pvz., nesulaukusios 18 m., bet jau iStekéjusios ir
pasirinkusios pavarde su galiine —& LR pilietés pavardé atskleisty jos Seimine
padétj nes visy kity, nesulaukusiy 18 m., mergaiCiy pavardés bty su
mergautinémis priesagomis.

Todél apibendrinant reikia akcentuoti, kad nevienodos motery ir mergaiciy
pavardziy formos savaime nesudaro neproporcingo ar neteiséto pagrindo
nevienodam motery ir mergaiciy traktavimui. Visgi, kad bty panaikinti bet kokie
teisiy jgyvendinimo apribojimai moterims, rekomenduotina tg pacia pavardziy
darybos sistemg — galimybe pasirinkti pavarde su galline —& — taikyti ir mergaiciy
pavardéms.

3. Dél diskriminacijos pilietybés pagrindu

Straipsnyje jau buvo minéta, kad aptariamasis lietuviy motery pavardziy
darybos teisinis reguliavimas taikomas tik LR pilieCiams. Todél gali kilti klausimas,
ar pilieCiams neuzdedama neproporcinga nasta, ar nevienodas LR pilieciy ir ne
pilieCiy (uzsienio valstybiy pilieCiy, asmeny be pilietybés) traktavimas netampa
diskriminacijos pagrindu. Juk net dviem LR pilietéms gali buti taikomos nevienodos
taisyklés: pvz., LR pilieté, iStekédama uz lietuviy kilmés, bet ne LR pilie¢io gali
pasirinkti lietuviy kalbos pozitriu vyriSkosios formos pavarde. Vienu iS pavyzdziy
galéty bdti Zzymiy Lietuvos verslininky poros atvejis: LR pilieté Izolda
Rukavisnikova, iStekéjusi uz lietuviy kilmés JAV pilieCio Beno Gudelis, tapo Izolda
Gudelis. Zinoma, tokiu atveju pavardé gali bati ir sulietuvinama (Zr. 1991-01-31 LR
Auksciausiosios Tarybos nutarimg Nr. I-1031 ,Dél vardy ir pavardziy rasymo
Lietuvos Respublikos pilieCio pase").

Konstitucinés teisés vadovelis nurodo, kad ,,... Lietuvos pilietybé yra nuolatinis
teisinis asmens rySys su Lietuvos valstybe, grindZziamas abipusémis teisémis ir
pareigomis ir i$ jy kylanciu savitarpio pasitikéjimu, gynyba bei asmens istikimybe
valstybei."®® Taigi deél ypatingy santykiy su valstybe, pilieCiai turi jai daugiau
pareigy, todél pilieciai ir ne pilieciai — skirtingos asmeny grupés, vadinasi, nevienodi
reikalavimai tokiy grupiy atzvilgiu nebus diskriminacija. Tokiu atveju uZsienio
pilieCio pavardé vertinama pagal jo Dpilietybés valstybéje vartojamos kalbos
taisykles. Ir kadangi daugumoje valstybiy sutuoktiniy pavardés yra identiSkos
formos, gali atsitikti taip, kad LR pilieté vadinsis pavarde, kuri, vertinant lietuviy
kalbos kategorijomis, bus vyriskosios formos.

% Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius, 2002), p. 368.
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Taigi skirtingoms asmeny grupéms — LR pilieCiams ir ne pilieCiams bei jy
sutuoktiniams — taikomi skirtingi reikalavimai paaiskinami ir pateisinami skirtingos
taikytinos teisés skirtingomis taisyklémis, ir tai negali buti pagrindas reikalauti
vyriskosios formos pavardziy visoms LR pilietéms.

4. Dél diskriminacijos kalbos pagrindu

Su ka tik aptartu diskriminacijos pagrindu glaudziai siejasi nevienodas asmeny
traktavimas jy vartojamos kalbos aspektu, t. y. ar teisinga ir teiséta reikalauti
laikytis nustatyty lietuviy kalbos taisykliy LR pilieCiams, vartojantiems kokig nors
kit kalba.

Toks reikalavimas pateisinamas jau aptartais ypatingais pilietybés santykiais:
naudodamasis valstybés teikiamomis garantijomis, paslaugomis, asmuo turi jai
pareigy — paklusti vieSajai tvarkai, nepiktnaudZiauti savo teisémis.

Sis argumentas susijes su dar vienu, taip pat straipsnyje jau minétu: pavardziy
darybos reikalavimai taikomis tik vieSajame gyvenime, todél privaciai asmuo gali
vadovautis jy vartojamos kalbos taisyklémis, saugoti ir puoseléti jy ypatumus.

Taigi vienodas moterisky pavardziy darybos reikalavimas, taikomas ir lietuviy,
ir kitomis kalbomis kalbantiems asmenims, nesukelia jokiy neproporcinguy,
neteiséty asmens teisiy suvarzymy, netgi atvirkSciai: LR Konstitucinio teismo
teigimu, ,[v]alstybiné kalba yra svarbi pilieciy lygiateisiSkumo garantija, nes leidzia
visiems pilie¢Ciams vienodomis sglygomis... jgyvendinti savo teises ir teisétus
interesus."®! Todél argumentas dél nevienody salygy jgyvendinant teises kalbos
aspektu negali biti pagrindas jteisinti vyriSkosios formos lietuviy motery pavardes.

Apibendrinant visus argumentus diskriminacijos klausimu darytina iSvada, kad
esamas lietuviy motery pavardziy darybos teisinis reguliavimas nesukelia
diskriminacijos ar kitokiy asmeniniy teisiy apribojimy,_ pilietybés, vartojamos kalbos,
lyties pagrindu. LygiateisiSkumas garantuojamas esamomis teisés nuostatomis, ir
néra bitina to paties tikslo siekti kitomis priemonémis. Tam tikromis aplinkybémis
gali kilti netiesioginé diskriminacija Seiminés padéties pagrindu, todél
rekomenduotina tg paliq pavardziy sistemg taikyti ir mergaiciy, ir motery
pavardéms. Atlikta analizé rodo, kad lietuvés nejgyja teisés | vyriSkosios formos
pavardes.

III. Kiti aktualus argumentai
A. Ar lietuviy motery pavardés sukelia nepatogumy?

Straipsnyje jau nagrinétoje byloje Vilija Bartasiité v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos metrikacijos skyrius® ieskové be jau aptarty
argumenty taip pat kélé ir asmeniniy patogumy reikalavimus. Ji teige, kad patiria
nepatogumuy;: jei pasirinkty pavarde su galiine -& Rudé, ji negraZiai skambeéty,
turéty neigiama konotacija, tokia jos pavardé angly kalba reiSkia neigiamos
reikSmés Zodj, todél kilty nepatogumy uzsienyje, be to, uzsienieCiams nejprasta,

61 Zr. i¥nasq 22: Dél Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d.
nutarimo ,Dél vardy ir pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase" atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

© Zr. i¥nasq 31: Vilija Bartasitté v. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
metrikacijos skyrius.
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kad vyro ir Zzmonos pavardés yra skirtingy formy, jiems sunku istarti lietuviskas
gallines -iené, -uté, kils sunkumy jrodant, kad pora yra sutuoktiniai ir pan. Visi Sie
argumentai nérai grynai teisiniai, tiesa, jie susije su nesikiSimo | asmeninj
gyvenimg, proporcingumo (LR CK 1.2 str. 1 d.), protingumo (LR CK 1.5 str. 1 d.)
principais, bet jie straipsnyje jau buvo aptarti ir padaryta iSvada, kad teisinis
lietuviy motery pavardziy darybos reguliavimas jy nepazeidzia.

Ieskovés teiginius galima atremti ir neteisine argumentacija. Teiginiai dél to,
kad uzsienieCiams sunku istarti lietuviy motery pavardes, neturi racionalaus
pagrindo, nes ir lietuviams sunku iStarti kity tautybiy pavardes. VisiSkai nepagristas
teiginys dél to, kad skirtingos vyro ir Zzmonos pavardziy formos sukelia sunkumu,
nepatogumy, nes prireikia jrodyti santuokinius rysius, priklausymg vienai Seimai.
Leidimas moteriai pasirinkti vyriSkosios formos pavarde neiSspresty Sio klausimo,
ypac jei Zzmona pasilikty mergautine pavarde ar pavarde, pasirinktg po ankstesnés
santuokos. Islandijoje, kur vietoj pavardziy naudojami patronimai, visy Seimos
nariy pavardés skiriasi, nes antrasis asmenvardis sudaromas iS tévo vardo
pridedant démenj stinus arba dukra, o po santuokos pavardés nekeiCiamos®.
Geriausias priklausymo Seimai jrodymas — tai jrodantis dokumentas, jo pateikimas
néra neprotingas apsunkinimas. Dél teiginio, kad pavardé skamba negraziai, reikia
akcentuoti, kad toks atvejis numatytas vienu i$ pagrindy, pavardés pakeitimui (zr.
Asmens vardo, pavardés, tautybés pakeitimo taisykles, 2.1. str.). Siuo tikslu
nebidtina pavardés keisti | vyriSkajq formg, galima pridéti keletg raidziy ar jas
pakeisti.

Taigi darytina iSvada, kad esamos lietuviy motery pavardziy pasirinkimo
galimybés nesudaro moteriai neprotingy, nereikalingy nepatogumuy, suvarzymy. O
susidariusius  apribojimus galima panaikinti  pasinaudojant  nustatytomis
galimybémis, ir néra bitinumo keisti motery pavardziy darybos principy Siuo
pagrindu.

B. UZsienio valstybiy patirtis

Sio straipsnio tikslas néra uZsienio valstybiy teisinio mechanizmo aptariamuoju
klausimu analizé. Visgi verta aptarti kity Saliy patirtj kaip galimus problemy
sprendimy budus Lietuvoje.

Labiausiai su Lietuvos aktualijomis susijusi situacija JAV, kitose angliakalbése
Salyse, kur ne pati pavardé, o kartu su ja vartojamas kreipinys nurodo moters
Seimine padétj: Miss — merginoms ir netekéjusioms moterims, Mrs. — iStekéjusioms
moterims. Ilgainiui Siuos kreipinius, ypac verslo aplinkoje, ima iSstumti neutralus
Ms. Pokytis yra moralinio, kultirinio, ne teisinio pobiidzio.

Latvijos patirtis naudinga tuo, kad latviy ir lietuviy kalbos priklauso tai paciai
balty kalby Seimai. Latviai motery Seimine padétj rodanciy pavardziy atsisaké po
Pirmojo pasaulinio karo jvedant vienodg galtine —a visoms moteriSkoms pavardéms.

Lenkijoje moters Seimine padétj rodanciy pavardziy atsisakyta po Antrojo
pasaulinio karo greta neutralios formos motery pavardzZiy jteisinant vyrisSkosios
formos motery pavardes®. Tai ypac kritikuota dél Zalos kalbos sistemai.

8 http://www.icenews.is/basics.html [aplankyta 2004-05-26].
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Cekijoje egzistuoja teisés aktai reikalaujantys laikytis ¢eky kalbos taisykliy
motery pavardes darant su Seiminés padéties nerodancCiomis moteriskomis
galtinémis -a arba -ova. Pastaruoju metu svarstoma teisés normy pataisa, leidzianti
vyrisSkosios formos motery pavardes uzsienietéms arba iStekéjusioms uz
uzsienieCiy, arba iSteké&jusioms uZsienyje. Toks pasililymas Salyje vertinamas
prieStaringai®.

Apibendrinant lietuviy kalbai giminingomis kalbomis kalbanciy valstybiy patirtj
matyti, kad palankiausiai vertinamos neutralios motery, pavardziy formos.

C. Galimi problemy sprendimo biidai Lietuvoje

Siekdamos vyriskosios formos motery pavardziy iteisinimo, lietuvés imasi
jvairiy teiséty ir neteiséty priemoniy. Vienas i$ didziausiy atgarsiy sulaukes yra
Zurnalistés Aurelijos Simutis atvejis. Ji, jtikinusi pareigiinus, kad ketina iSvykti
gyventi | uzsienj, gavo i$ LR teisingumo ministerijos specialy iSimtinj leidimg (nors
iSimties proceduros nera numatytos), suteikiantj teise pasirinkti vyriskosios formos
pavarde Simutis. Zurnalisté vieSai ne kartg pareiské, kad dél pavardés daveé
pareigtinams kysj. Dél to buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, bet iSkelti baudziamajq
bylg atsisakyta®.

Nebitina griebtis tokiy ne visai skaidriy ir teiséty priemoniy. Jei moteris
moteriSkosios formos pavarde suvokia kaip savo asmenine problemg, galima
pabandyti pasinaudoti leistinomis galimybémis. Pzv., nustatyti pavardziy darybos
reikalavimai, kaip buvo minéta, netaikomi ne LR pilie¢Ciams (esant batinybei galima
atsisakyti LR pilietybés), tuokiantis su ne LR pilieciais, tuokiantis uZzsienio
valstybéje, kurioje nuolat gyvenama.

Taigi darytina iSvada, kad egzistuoja reali galimybé tam tikromis salygomis
pasinaudojant teisinémis priemonémis jgyvendinti savo pageidavima turéti
vyriskosios formos pavarde.

Isvados ir pasitilymai

Apibendrinant straipsnyje pateiktus argumentus, galima padaryti tokias

iSvadas ir pateikti pasitilymus dél galimy problemy sprendimo biduy:

1. Straipsnyje aptartos teisés akty visumos, nacionalinés ir tarptautinés
teismy praktikos sisteminé analizé leidzia padaryti iSvada, kad lietuvéms
moterims suteikiama galimybé po santuokos pasirinkti vyro, bet ne
vyriskosios formos pavarde. Tokig pasirinkimo apimtj nulémé jvairiy teisés
sistemos lygmeny aktuose jtvirtintas lietuviy kalbos taisykliy
imperatyvumas. Kad baty iSvengta klaidingy teisés akty interpretacijy,
manipuliacijy, rekomenduotina teisés normas, kuriose vartojamos
formuluotés suteikiama tévy pavardé, pasirinkti sutuoktinio pavarde keisti
i suteikiama pavardé pagal tévy pavarde, pasirinkti pavarde pagal
sutuoktinio pavarde arba suteikiama tévy pavardé, sudaryta pagal lietuviy
kalbos taisykles.

% Ppastarosios dvi pastraipos i$ straipsnio: JUraté Kiliuliené, ,Motery pavardziy ,revoliucija®
nuo kaimyny atsilieka Simtmeciu", Respublika (2003-08-21).

8 http://www.praguepost.com/P03/2004/art/0304/news7.ph-30k [aplankyta 2004-03-05].

5 Zr. i8nasa 38: pokalbis su Kestuciu Ignataviciumi.
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2. Absoliuti teisé pasirinkti bet kokig norimg pavarde néra garantuojama. Tai
nepazeidzia asmens teisiy tol, kol toks ribojimas pateisinamas vieSosios
tvarkos, geros moralés, kity asmeny teiséty interesy apsauga. LR teisés
aktuose nustatyti ribojimai atitinka Siuos kriterijus.

3. Teisiné lietuviy motery pavardziy reguliacija nenustato jokio neteiséto ar
neproporcingo kiSimosi | asmeninj ar Seimyninj gyvenimg, o nurodyti
apribojimai pateisinami kaip leidziama iSimtis ir tik tokia apimtimi, kiek
valstybés interesai persveria asmeninius.

4. Tradicinés lietuviy motery pavardés su priesagomis -aité, -(i)u/uté, -yté,
-ieng, identifikuojancios moters Seimine padétj, gali sukelti netiesiogine
diskriminacijq lyties pagrindu. Galimybé pasirinkti neutralig Seiminés
padéties nerodancig pavarde su galiine -& nesukelia jokiy apribojimy lyties
pagrindu.

5. Skirtingos lietuviy mergaiéiy ir motery pavardziy formos per se néra
pagrindas nevienodam jy traktavimui. Visgi, kad buty panaikinti bet kokie
galimi nebutini teisiy jgyvendinimo apribojimai moterims, sidlytina ir
mergaiCiy, ir motery pavardziy darybai taikyti tq pacig sistemg — galimybe
pasirinkti neutralig pavarde.

6. Neaiskumy kelianti neiSsami VLKK nutarimo ,Dél motery pavardziy
darymo" 2 str. norma yra keistina, aiskiai ir tiksliai nurodant aplinkybes,
kada moteris gali pasirinkti neutralia pavarde: 1) sulaukus pilnametystés
bet kuriuo metu, 2) po santuokos.

7. Motery pavardziy darybos teisinés taisyklés netaikomos ne LR pilieCiams
bei jy sutuoktiniams, bet taikomos ne lietuviy kalba kalbantiems LR
pilieCiams. Dél ypatingy pilie¢iy pareigy valstybei tai néra pagrindas
motery diskriminacijai pilietybés ar kalbos pagrindu.

8. Egzistuojancios lietuviy motery pavardziy pasirinkimo galimybés nesudaro
moterims neprotingy, nebitiny nepatogumy, suvarzymuy.

9. Uzsienio valstybiy patirtis panasiu klausimu nevienoda, visgi matyti, kad
palankiausiai vertinamos neutralios formos motery pavardés.

10. Tam tikromis salygomis (moteriai iStekant uz ne LR pilieio, tuokiantis
uzsienio valstybéje) islieka galimybé moteriai pasirinkti vyriskosios formos
pavarde.

11. Taigi lygiateisiSkumas moterims garantuojamas esamomis teisinémis
priemonémis, todél néra realios butinybés lietuvéms moterims po
santuokos pasirinkti vyriskosios formos vyro pavarde.

12. Turint galvoje pateiktus argumentus, galima suformuluoti bendrg taisykle,
kad lietuvés moterys Lietuvoje nejgyja teisés pasirinkti vyriskosios formos
pavardés nei po santuokos, nei esant kitokioms sglygoms.

Apibendrinant straipsnyje atlikta analize, galima daryti iSvada, kad iskelta

hipotezé, jog lietuvés moterys negali po santuokos pasirinkti vyro pavardés su
vyriskosios giminés galiine, buvo patvirtinta.
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Abstract in English

Ramuné Jakstiené
DO LITHUANIAN WOMEN HAVE THE RIGHT TO CHOOSE A SURNAME
WITH A MALE ENDING?

The endings of traditional Lithuanian women surnames (-aite, -yté, (i)u/uté,
-ieng, -(i)uviené) identify their marital status. This very specific feature of Lithuania
is regulated by the set of laws. In 2003 the State Commission of the Lithuanian
Language has passed legislation allowing women to choose the surname with
neutral ending, which doesn’t show marital status. But for the past 50 years some
women strive to get the surnames with masculine ending allowed. The goal in this
article is to make a research whether the Lithuanian women can choose husband'’s
surname with the masculine ending after marriage. The hypothesis is raised that
Lithuanian women can't choose husband’s surname of masculine form after
marriage. To prove this several tasks are set: 1) to analyze the existing juristic
situation of the issue and its background; 2) to evaluate whether analyzed
regulation is in accord with basic human rights principals; 3) to look over the
experience of related languages speaking countries; 4) to state the conclusions and
make some propositions

Description of the article’s structure is as following.

The first part discusses whether Lithuania’s legislation gives Lithuanian women
the opportunity to choose the husband’s surname of masculine form after
marriage. The traditional surnames of Lithuanian women having Slavic origin have
formed in the very end of 18 ™ century. The proposition for women’s surname of
masculine form appeared after World War I. But this movement didn't use juristic
means until the very end of 20 ™ century. The specialists of the Lithuanian
language categorically resist to masculine form of women surnames arguing that
they will ruin the whole system of archaic language.

The result of linguistic and systemic analysis of various national norms with
the support of national case law led to the conclusion that Lithuanian women can
choose a husband’s surname, but not a surname having masculine form.

Second part is concentrated on research whether Lithuanian women have the
right in choosing the surname of masculine form. This analysis evaluates whether
and to what extent the existing juristic regulation of surname structure is in accord
with basic human rights principles: right to a name, right to be free from
interference to personal and family life, equal treatment on various grounds.
Lithuanian Constitution and various documents of international law are chosen as
sources to the analysis: Universal Declaration of Human Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights, International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, European Convention on Human Rights, Convention on
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, Convention on the
Rights of the Child. Research shows that analyzed national law norms are
consistent with basic human rights principles recognized by democratic societies.

The study leads to these general conclusions and propositions:

1. Isolated interpretation of mentioned legal norms may lead to manipulation
and misunderstanding, but deeper systemic analysis allows making a conclusion
that Lithuanian laws give women an opportunity to choose a husband’s surname,
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but not the surname with masculine ending. This limitation originates in legal
status of Lithuanian language and normativeness of the rules of language
established in the legal norms at various hierarchical levels of the system of norms.
The limitation is legitimate, therefore, permitted, because it is legal, proportional
and necessary to secure legal interests of other persons and state interests
protected by laws. This conclusion is approved by analysis of other directly or
indirectly related national laws and, to this time, the only decision of the district
court.

2. In order to avoid manipulation and misunderstanding it is recommended to
change the existing wording used in analyzed Lithuania’s laws clearly stating
requirements to follow rules of the Lithuanian language.

3. There is no absolute right in choosing whatever a surname a woman wants
to have. These restrictions don't violate person’s rights because they are legitimate
as form of protection of public order.

4. The right to be free from interference to person’s privacy and family isn't
violated by established regulation of surnames forms because it isn't illegal or not
proportional and set restrictions are allowed as legitimate exceptions and only to
the extent the interests of a state outweigh the interests of a person.

5. Traditional surnames of Lithuanian women, identifying women’s marital
status, may create indirect discrimination, but the opportunity to choose neutral
form of a surname don't establish any limitations on the basis of sex.

6. Different forms of girls’ and women’s surnames (maiden names for the
former and endings -iené or -é for the latter) per se isn't a basis for their different
treatment. However in order to abolish all possible unnecessary restrictions in the
exercise of personal rights it is recommended to apply same requirements to the
form of both girls and women surnames.

7. Defective legislation of State Commission of Lithuanian Language should be
corrected clearly stating the conditions when a woman can choose neutral
surname: not only after marriage, but at any time after attaining majority.

8. The analyzed legislation doesn't regulate surnames of foreign nationals, but
does regulate non-Lithuanian speaking nationals of the Republic of Lithuania. This
isn't basis for discrimination on the ground of nationality and language because of
special duties of the nationals to a state.

9. Existing possibilities to choose a surname don't create unreasonable,
unnecessary restrictions.

10. Experience of the countries speaking in relative languages shows the
preference of neutral women surnames.

11. In some circumstances Lithuanian women retain possibility to obtain
surname, which are of masculine form viewed in categories of the Lithuanian
language.

12. Existing regulation grants equal treatment to all women, so there is no
necessity to Lithuanian women to require surnames of masculine form.

Summarizing presented arguments, general rule is formulated that Lithuanian
women don't acquire the right and can’t choose husband’s surname of masculine
form after marriage.



